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POLSKIE FILMY ZABRONIONE 


W 'NRE 


Organ rządowy działający 
niach 


w Bonn, 


ku filmów polskich. Oto 
Atlantycka” reż. Wandy Jakubowskiej (iedną 
postaci jest Niemiec, żolnierz Leg 


OPOWIEŚĆ ATLANTYCKA 


cząc w Wietnamie, przeszedł na stronę partyzantów), oraz do- 


kumentalne —  „Warmia”, 


„Świnoujść 


skiej”, „Bambus, mój brat” (o tematyce wietnamsi 
vana”. 
Wiadomość  pochod: zaehodnioniemieckiego 


„Filmreport”. 


Już skierowano 


do realizacji 


„KOCHANKÓW Z MARON 


na podstawie scenariusza Jarosława Twaszkiewi- 
cza i Jerzego Zarzyckiego, w reżyserii Jerzego 
Zarzyckiego. Kierownik produkcji — Stefan A- 
damek. Zespół ILUZJON. Wytwórnia łódzka. 


„PRZEDŚWIĄTECZNY WIECZÓR” 


według scenariusza Heleny Amiradżibi i Jerzego 


Sławińskiego w ich reżyserii. Operator: Stefan 
Matyjaszkiewicz, kierownik produkcji — Ryszard 
Straszewski. Zespół KAMERA. Wytwórnia war- 
szawska. 


„PUSTY OBSZAR” 


na podstawie scenariusza Kazimierza Karabasza 


i Jerzego Skolimowskiego. w reżyserii Kazimie- 
rza Karabasza. Kierownik produkcji Wilhelm 
Hollender. Zespól KAMERA. Wytwórnia warsza- 
wska. 


„KTOKOLWIEK WIEDZIAŁBY 
O JEJ LOSIE" 


według scenariusza Andrzeja Mularczyka i Krzy- 
sztofa Kąkolewskiego. w reży Kazimierza 
Kutza. Operator — Jerzy wójcik. Zespól KADR 


Wytwórnia warszawska. 


Daniel Szczechura 
w filmie fabularnym? 


W zespole SYRENA powstanie film na podsta- 

opowiadania szwedzkiego pisarza Per Lager- 
quista „Windą do piekła”. Scenariusz i reżyserię 
przygotowuje znany reżyser filmów animowa- 
nych Daniel Szczechura („Konflikty”, „Maszyna”, 
itera”, „Fotel”, „Pierwszy. drugi. trzeci! 
Wkrótce zamieścimy rozmowę z reż. Danielem 
Szczechurą. 
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decydujący o zezwole- 
na wyświetlanie filmów z krajów socjalistycznych 
terenie Niemiec Zachodnich — zabronił rozpowszechniania 
te niebezpieczne tytuły: „Opowieść 
występujących 


Cudzoziemskiej, który wal- 


ZE ZBIGNIEWEM 
RAPLEWSKIM 
— 0 tureckiej 
wyprawie 


realizował pan kilkanaście fil 
—/ mów jako operator Wytwórni 

Filmów Dokumentalnych i jako 
reżyser. w kraju a także za granicą. 


Tym razem wyjeżdża pan do Turcji? 
— Ten czterdziestodniowy pobyt mój 
i ekipy (bo wyjeżdża ze mną opera- 
łor dźwięku Wiesława Dembińska, oraz 
mój asystent Jan Smielewicz) jest jak- 


by dodatkiem do I nagrody, którą 
ostatnio zdobyły „Araby” na I Festi- 
walu Krótkometrażowych Filmów Ar- 


tystycznych w Ankarze. Zostaliśmy z 

proszeni (razem ze sprzętem) do zreali 

owania filmu, którego kopie, % ilości 
40 sztuk, zakupi później tureckie 

Ministerstwo Turystyki 1 Informacji, 

organizator festiwalu. 

— Zwyciężył pan w silnej konkuren- 


Są tam liczne ślady naszych kontaktów 
naukowych, politycznych 1 kulturalnych. 
Niedaleko istambułu istnieje midsto Po- 
lonezkóy, dawny Adampoi, założony w 
XIX wieku przez Adama Czartoryskiego, 
w którym osiedlili się uchodźcy pol: 
scy. Wiem o licznych  miekiewiczia- 
nach, a z okresu międzywojennego za- 
chowały się ślady kontaktów prof. Ta- 
deusza Vetulaniego, który jako sty- 
pendysia Polskiej | Akademii Umieję 
ności był dwukrotnie w Turcji (w 1924 
i 1829 roku), gdzie prowadzi m. in. 
badania nad' pochodzeniem konia. 

— Czy tureckie ministerstwo określiło 


JAW LENICA 
NAGRODZONY 
W PRADES 


Nowy film Jana Lenicy „A” otrzy- 
mał wielką nagrodę na VII Między- 
narodowych Spotkaniach Filmowych 
w Prades (Francja). Z filmów fabu- 
larnych podobną nagrodę zdobył film 
Tony Richardsona pt. „Samotność 
dlugodystansowca”, natomiiast 
truda” Carla Th. Dreyera uzyskała 
nagrodę specjalną komitetu organi- 
zacyjnego za „bogactwo ekspresji 
filmowej”. 


Wyłącznie 
ósemki ! 


W Polanicy Zdroju odbędzie sie 
w dniach 9—12 września ogólnopoi- 
ski festiwal filmow amatorskich. 
zreałizowanych _ wyłącznie na taś- 
mie £ mm. czarnobiałej lub kolo- 
rowej. 


cji: np. z Polski wysłano przecież na temat filmu, jaki ma być przez pana 
ten festiwal tak znane filmy jak ..Na- realizowany? 
rodziny statku”. „Mozykantów” czy — Mam upelną — swobodę wyboru, 
„Płyna tratwy”. ale decyzję chcę podjąć na miejscu, i 
Ankarze, po zapoznaniu się z tamtej- 
y szą  filmoteką — z filmami tureckimi 
Spotkania i zagranicznymi, aby uniknąć nie tyl- 
ko błędów moich poprzedników, ale 
E ZEE przede wszystkim podobnych tematów. 
i rozmówki Polonica,  splecenie historii naszych 
krajów, obligują mnie do pokazania 
Turcji nie powierzchownie, nie tury- 
— Tłumaczę to sobie zamiłowaniem stycznie: chciałbym pokazać Turcję 
Turków do koni... Jurorzy wybierali dzisiejszą, ale chciałbym swoje obser- 
z każdego kraju po jednym filmie do  wacje pogłębić — problematyką hista- 
konkurencji międzynarodowej — wa-  ryczną. Film — a jeśli się uda: filmy — 
runki były więc ostre. Po ostatecznej  zrealizuję wczesną jesienią. 
selekcji wyświetlono 12 filmów repre- _ — przygotowania techniczne do po- 
zentujących 12 uczestników festiwalu.  dróży są już zakończone? 
No, i spodobały się jurorom właśnie _ — Niestety, nie. Nie mamy jeszcze 
„Araby”, taśmy barwnej, © którą prosiłem i na 
— Przygotowuje się pan* obecnie da którą czekamy niecierpliwie; przed 
podróży? wyjazdem _ niezbędne jest wykonanie 
— Na razie siedzę w bibliotekach. szeregu prób laboratoryjnych. Wyjazd 
k Ś kupuję i czytam literature: dotyczącą ten ma zbyt wielkie znaczenie dla wy- 
W zatoce gdań- Turcji. kraju _ fascynującego z wielu miany kulturalnej _ między naszymi 
ej i „Ha- powodów. powiązanego w przeszłości krajami, abyśmy mogli wyruszyć nie- 
ściśle z Polska Turcja — jak wiadomo dostatecznie zaopatrzeni i przygotowa- 
ESY niydy nie uznała rozbiorów Polski. ni. Rozmawiała: Kr. 


KJPILIŚMY 


„Las wisielców". Film rumuński, którego akcja toczy się w 
czasie pierwszej wojny światowej. Młody rumuński oficer, 

śnięty okropnościami wojny. dezerteruje z armii austro- 
skiej. Zostaje jednak schwytany, skazany i stracony. 
W rolach głównych: Gyórky Kovacs, Liviu Ciulci, Costache 
Antoniu. Reżyseria: Liviu Ciulei. Nagroda za reżyscrię na te- 
gorocznym festiwalu w Cannes. 


„Dzielnica radości”, Rumuński film społeczny: pistoria r 
dziny robotniczej w międzywojennym dwudziestoleciu, Grają: 
Adrien Moraru, Klara Scbok, Toma Karadżiu, Reżyserował 
Manole Marcus. 


wdezioro flamingów". Młody chłopiec, porwany przez klu- 
sowników. przeżywa wiele niebezpiecznych przygód. Barwny, 
szerokockranowy film meksykański dla młodzieży, ukazują” 
cy piękno egzotycznej dżungli. Reżyscrowali: Mauricio de la 
Serna i Raphacl J. Sevilla. Grają: Luis Osorno Barona i Ma- 
ria Elena Marques. 


„Dni trwogi i śmiechu”, Antologia 
amerykańskich filmów sensacyjnych i 
W „cytowanych” fragmeniach wy 
Charlie Chaplin, Flb i 

Roherl Youngson. 


fragmentów wybitnych 
komedii okresu nie- 
lępują m. in. Dou- 
Flav. Harry Langdon. 


Realizacja: 


POLSKIE FILMY W BUŁGARII 


Z okazji 21 
Odrodzenia Polski 
zowano w Sofi 
Filmu _ Polskiego" 
gurowany premierą 
Seppe w Warszawie” 
którą przybył reżyser tego 
filmu Stanisław Lenarto- 
wicz i aktorka Alicja Sę- 
dzińska, 


rocznicy 

zorga 
„Tydzień 
zainau- 


Wyświetlono poza 
„Popiól i diament”, 
jest general", 
pięść”, „Spotkanie ze 

i „dak być ka- 


tym: 
„Gdzie 


GIUSEPPE 
W WARSZAWIE 
(Elżbieta Czyżewska 
i Antonio Cifariella) 


iLMY, O KTÓRYCH SIĘ MÓW; 


WIELKI WYŚCIG 


ino widowiskowe, które opiera swój 

repertuar na supergigantach reali- 

zowanych przy użyciu wszystkich 

zdobyczy nowoczesnej techniki zdję- 

siowej, wytworzyło już własny stan- 
dard filmów. „Ben Hur”, „Kleopatra”, „Upa- 
dek cesarstwa rzymskiego” itp. — to naj- 
bardziej typowe modele filmowej giganto- 
manii, korzystające ze sprawdzonych recept 
monumentalnego spektaklu niemal tak sta- 
rego jak samo kino. Próby uwspółcześnie- 
nia tej formuły — objęcie nią ostatnio fil- 
mu wojennego — przyniosły widowiska ba- 
talistyczne typu „Dział Navarony” czy 
„Najdłuższego dnia”. Dalsza ekspansja su- 
pergigantów nie mogła, oczywiście, pominąć 
innych gatunków filmowych: fantastyki, 
przygody. musicalu, wreszcie — komedii. W 
dziedzinie tej najdalej poszedł Stanley Kra- 
mer. który w swoim filmie .Szalony, szalo- 
ny, szalony, szalony jest ten świat” udo- 
wodnił, że supezgigant może mieć takie am 
bicje satyrczne. > 


W zasadzie jednak supergigant jest z na- 
tury rzeczy gatunkiem sloniowatym, nieru- 
chawym, najchętniej przeżuwa chwyty este- 
tyczne tradycyjnego kina, licząc na to, że 
h nagromadzenie. zmasowanie pozwoli iło- 
ści przejść w jakąś nową jakość. Ale zda- 
rza się to rzadko. 

Demonstrowany na tegorocznym festiwalu 
moskiewskim amerykański film „Wielki 
wyścig” reż. Blake Edwardsa należy do tych 
nielicznych wyjątków. Jego autorzy oparli 
się na modelu przygodowym, znanym choć- 
by z „W 80 dni dookoła świata”, modyfiku- 
jąc go jednak w kierunku komedii slap- 
stickowej. To posunięcie okazało się szczęś- 
liwe: rzecz jest istną antologią najzabaw- 
niejszych chwytów groteski filmowej, po- 
ruszanej mechanizmem wielkiej przygody. 
Mechanizm ten działa na przestrzeni trzy 
i półgodzinnego spektaklu niejednakowo 
sprawnie, ale autorzy nieustannie obracają 
się w kręgu klasycznych reguł filmu ko- 
micznego, bez przerwy cytują Harolda Lloy- 
da, Buster Keatona, Flipa i Flapa, sięgają 
od Chaplina po „Diabelski wynalazek” Ka- 
rela Zemana. Nadaje to całości nowy wy- 
miar i smak. 

Zabawa zaczyna się już przy czołówce, 
która parodiuje wyświetlanie przeźroczy 
przez jakiegoś pechowego operatora latarni 
magicznej, i zawiera wszystkie błędy, jakie 
tylko mogą się zdarzyć w czasie projekcji. 
Jednocześnie stereofonia tak sugestywnie 
naśladuje reakcję zniecierpliwionej widow- 
ni, że gdy na festiwalowym pokazie przy 


HERMETYZM I CZYTELNOSC 


Ożywione dyskusje i spory 
kie wywołało pojawienie 


ekranach dwu _ filmów 
skich” — „„Walkowera” " Skoli 
mowskiego 


Wokół problemu komunikatywno- 
ści 1 zrozumiałości dziela filmo- 
wego jako wstępnego warunku 
głębszej analizy artystycznej i 
ideowej. 


„Cechą dziel wielkich jest pro- | 
stota i czytelność” — utrzymuje | 
| 


szukają 


Wojciech Wierzewski. przedsta- 
wiając na łamach WALKI MŁÓ- 


sA sji z n (ongiś ws 
PCE lazi) wyniki dyskusji | kładnie przełożyć na nie-synibol sta) Hans Winge. plsząc w wież 
studenckim Klubie Filmowym | naczej Jednak ma rzecz z | deńskiej DIE PRESSE 
tudenekim Klubie Flimowym | „Walkowerem*. jako (O AEC 

mami. Zdaniem *Wierżewskiego | ż4 | stwie nowego” filmu. przeprow: 
nasze ie” filmy „wymy- | jaść RE | dza interesujące porównanie px 


Natomiast Hiv. w ARGUMEN. 
TACH (nr_29/65) zastanawia się | Do 


„dokładnego 
tych symbol 
nież do nieporozumień, ponieważ 
nie każdy symbol „daje się dź 


do niego 
| dzianej historii 
| rażą go pewne niejasności nie 


wytłumaczone do końca. 
objaśnienia 


nazwisku Jacka Lemmona z bocznych głoś- 
ników rozległy się gwizdy i wycia, niektórzy 
widzowie w Kremlowskim Pałacu Zjazdów 
byli wyraźnie skonsternowan 

Akcja rozgrywa się przed pierwszą wojną 
światową, w epoce pierwszych automobilów. 
Głównym wątkiem fabuły jest rywalizacja 
dwóch zwariowanych wynalazców, z których 
jeden — profesor Fate (Jack Lemmon) — 
jest szczególnie zawistny i nie przebiera w 
Środkach, byle tyiko podpatrzeć i zniszczyć 
każdą nową machinę skonstruowaną przez 
konkurenta. Bohaterowie uganiają się więc 
za sobą na lądzie, w powietrzu i pod wodą; 
Fate przekracza jednak w swej zapalczywo- 
ści nie tylko wszelkie granice przyzwoitości, 
ale i prawa fizyki, toteż każdy jego wyna- 


Zwariowani rywale 


Tony Curtis, Natalie 
Wood i Jack Lemmon 


lazek obraca się przeciwko niemu i kończy 
jakąś eksplozją. Wszelkie możliwe techniki 
trickowe święcą w tej części filmu swój 
triumf. 

Następnie rywale stają wraz z karawaną 
staromodnych wehikułów do wielkiego wy- 
ścigu na trasie Nowy Jork — Paryż. Jako 
reporterka towarzyszy im Natalie Wood, 
gmatwająca na swój kobiecy sposób każdą 
i tak już pełną pechowych niespodzianek 
intrygę. Trasa wyścigu wiedzie przez Dziki 
Zachód (ogłądamy superbójkę kowbojską), 
pustynię (bohaterowie umierają z pragnie- 
nia), biegun północny (konają z zimna), Rosję 


; j iej drążył twórca, 
a | trudniej przychodziło publiczno- 
OS ści dotrzymywać mu kroku”. 
w Skol | - Winge przypomina opinię twór- 
„Salta Konwiekie- Ę cy Fausta”: „W 1822 r. mów. 
go — oscylują w znacznej mierze z 


. co prowadzi rów- 


Austriacki 


| 
znaczenia | 
| 
| krytyk i 


e między awangardą 
«drug, opowie- 


i wreszcie, że 


Światowej. _ Obecne 


UCIECZKA W LIRYKĘ | 


filmowiec 
ółpracownik G. W. 


filmową po 
pierwszej i po drugiej 
pokolenie | wi (...) Szal 
młodych filmowców — jak twier- | 

dzi Winge — różni się od między- 
wojennego brakiem poczucia hu- 


Maniek | testy krę ap 
| 


(kapitalna scena powitania) i jakieś operet- 
kowe państewko przypominające Austrię, 
gdzie na dworze wielkiego księcia rozgry- 
wa się obszerny epizod oparty na nieporo- 
zumieniach z książęcym sobowtórem. Oka- 
zuje się nim, oczywiście, fatalny profesor 
Fate. W monarszym pałacu następuje kul- 
minacyjny punkt wszystkich nagromadzo- 
nych w tym filmie gagów i slap-sticków: 
gigantyczna batalia na torty i ciastka z kre- 
mem. Bohaterowie skaczą jak z trampoliny 
w kilkumetrowej wysokości tort, a następ- 
nie kilkadziesiąt osób obrzuca się tonami 
kolorowych ciast. W paroksyzmie walki Na- 
talie Wood, oblepiona od stóp do głów kre- 
mem. demonstruje coś w rodzaju strip-tea- 
su. Scena ta osiąga w pewnym momencie 
zupelnie abstrakcyjny wyraz dzięki umiejęt- 
nemu stopniowaniu efektów kolorystycznych, 


"bo rozpryskujące się na twarzach, ścianach 


i posadzkach wyroby cukiernicze mają bar- 
wę tęczy. 


Tony Curtis, jako rywal profesora, uosa- 
bia w tym filmie postać heroicznego super- 


mana, jakby żywcem skopiowanego z ame- 
rykańskich komiksów. 


Jedną z tajemnic sukcesu „Wielkiego wy- 
ścigu” jest niewątpliwie to, że supergigant 
osiąga tu chwilami wymiar autoparodii — 
— rzecz niedostępną przecelebrowanym, pa- 
tetycznym, kostiumowym spektaklom, które 
— jeżeli śmieszą — to wbrew intencjom au- 
torów. 

Z.P. 


„The Great Race”, film produkcji amerykań- 
skiej, reż. Blake Edwards 


wyrazić obrazem. Delikatna kru- 

chość materiału sprawiała, że ob- 
] łatwo były dóstępne. 
tym 


Goeihe do Eckermanna: «By pi 
sać trzeba mieć coś do 
powiedzenia. Kto jednak nie ma 
zieć — może układać 

rymy, gdzie słowo To- 
dzi się ze słowa i w końcu coś 
| 2 tego wychodzi, co wprawdzie 
ie jest niczym, lecz sprawi 
żenie jakoby / było czymś na- 
prawdę». Słowa te można zasto- 
sować do_ niejednego filmowca. 
Rozlużnienie rygorów formalnych 
i treściowych dało okazję wielu 


Pab- 


nieko- 


uporządkować form 
postępować tak, jak gdyby prot 
graniowo występowali przeciwko 


wojnie | wszetkienu 


rtystycznemu łado- 
ierstwu w sztuce 
stoją dzisiaj — bardziej niż kie- 
dykolwick — wszystkie dr: 
otworem, choć należałoby dodać 


nad _ przyczynami, dla których | moru. Protest i niezadowoleni że w wielu wypadkach dziej 
część widzów nie rozumie obu | powołana jest w pierwszy zełwiata i aTodzi SKESĆ poprzedzaj| Asie taknawei bez Wiedzy OWYCH 
BO OSACE krytyka MlineW AOC nicy wyrażali drwiną, śmiechem | artystycznych hochsztapierów*". 
odpowiedź — zdaniem autora | wiście — pi: tv. — dokonując | i szyderstwem. ich współcześni „Niezrozumialstwo — czytamy w 
jest  łatw: „Przede wszystkim takich zabiegów, krytyka musi następcy przenieśli „w świat zakończeniu jest 


dlatego, że patrzą na ekran i 
szukają tam «normalnej» fabuły”. 
Ci zas, którzy zdają sobie spra- 
wę że” jest to film symboliczny. | 


upraszczać, art 
na te uproszczenia 
się, że na to nie ma 


ymać. Ale | dek nie ma dosiępu”. 


zaś muszą się | rykie do którego podobno rozsą- 


je Winge — Si 


ledź, na której wywrócić 
że — nie tylko publiczność 


uczuć KAPPA 


monumentalnym — fil- 
mie historycznym pi- 
sano już wiele złego. 


<=— stkie sprowadzić 
jednego: historia jest w nich je- 
dynie pretekstem do różnego ro- 
dzaju widowiskowych scen ba- 
talistycznych. To _ rzeczywiście 
absur: realizować film, na 
przykład, o wojnie trojańskiej po 
to tylko, by pokazać efektowny 
pożar Troi czy pojedynek Achil- 
lesa z Hektorem. A przecież tak 
to przeważnie wygląda. Nic 
dziwnego, że filmy te otoczone 
są na ogół lekceważeniem. Jeśli 
nawet mówi się o nich z uzna- 
niem, to tylko aby zapytać: „Ile 
też to wszystko musiało ich ko- 
sztować? 
Ale niektórzy teoretycy filmu 
idą w tej krytyce jeszcze dalej: 
twierdzą, że film historyczny 
próbuje w ogóle osiągnąć cel 
nieosiągalny.  Ukazanie* prze- 
szłości na ekranie jest w grun- 
i niemożliwe: za ma- 
niej wiemy, 


zwłaszcza 


co nikłe są nasze wia- 

z dziedziny historii 
obyczajów. Wiemy wprawdzie. 
jak się starożytni Rzymianie 


ubięrali, jak walczyli, jak urzą- 
dzali swoje mieszkania: ale 


nie wiemy, jak się żachowy- 
wali w różnych sytuacjach, nic 
nie wiemy o ich gestach, mimi- 
ce. Tak więc  zainscenizowanie 
rozmowy dwojga zakochanych, 
żyjących w czasach Marka Au- 
reliusza, stanowi właściwie pro- 
blem nie do rozwiązania: reży- 
ser nie może liczyć na histo- 
ryczne źródła — musi polegać 
na własnej intuicji. W dodatku 
owe postacie historyczne grane 
są przez współczesnych aktorów. 


Znany teoretyk filmowy Sieg- 
fried Kracauer tak o tym pisał 
w swej „Teorii filmu": „Pełny 
autentyzm jest w tym wypadku 
niemożliwy: mie sposób dopro- 
wadzić do tego, by dzisiejsi 
aktorzy całkowicie pasowali do 
historycznych kostiumów, które 
noszą. Są oni  uksztaltowani 
przez swe współczesne otocze- 
nie; zdradza to każdy ich sub- 
telniejszy gest czy wyraz twa- 
rzy.. Ich kostiumy «należą w peł- 
ni do przeszłości, ale sami akto- 
rzy źuja przynajmniej do poło- 
wy w teraźniejszości”. W efek- 


cie — powstaje trudna do zhie- 
sienia mieszanina prawdy i fał- 
szu. 

Wywód ten brzmi chyba prze- 
kcnywająco. Na szczęście poj: 
wiają się od czasu do czasu fi 
my dowodzące, że bywa także 
inaczej. Takim właśnie chwa- 
lebnym wyjątkiem jest „Upadek 
cesarstwa rzymskiego” reżysera 
Anthony Manna. 

Akcja filmu toczy się w okre- 
sie największej ekspansji tery- 


torialnej rzymskiego imperium. 
Jest to zarazem epoka wzmożo- 
nych powstań i najazdów „bar- 
barzyńców” na rzymskie pro- 
wincje. Mann ukazuje ostatni 
okres panowania cesarza Marka 
Aureliusza, który próbuje po- 
ś 6 najazdy przy pomo- 
Po_skryto- 
cezara, na tron 


bójczej. śmierci 
wstępuje jego 


łej politycznej y 
Kommodusem a trybunem woj- 
skowym  Tytusem  Liwiuszem, 


Przepuch i niepotrzebne bogactwo 


ideowym spadkobiercą Marka 
Aureliusza. Walka ta doprowa- 
dza imperium do politycznej i 
gospodarczej katastrofy. 


Wydaje się rzeczą mało praw 
dopodobną, by „Upadek ces 
stwa rzymskiego” mógł ukazać 
jakąś „głębszą” prawdę o owych 
ponurych, czasach. Jest to w 
końcu typowy historyczny, „gi 


gant” — z monumentalnymi di 
i wielkimi scenami 
widowiskowymi. _ Starożytnych 


Rzymian grają aktorzy amery- 
kańscy, angielscy i włoscy; 

mówią po angielsku 
ie, znajdujemy tu tak 
irytujący anachroniczny 
pseudorealizm psychologiczny i 
obyczajowy — w zachowaniu, 
gestach, mimice. Wyznania mi- 
iusza (Stephen 
Boyd) i córki cezara, Lucylli 
(Sophia Loren) na pewno u nie- 
jednego widza wywołują u- 
śmiech politowania. 


"Oglądając „Upadek cesarstwa 
rzymskiego” dochodzimy jednak 
do wniosku, że warto zaakcep- 
tować owe anachronizm, nie- 
poradności obyczajowe i ps 
logiczne, Że dobrze jest spojrzeć 
na ten film trochę tak, jak pa- 
trzymy na malarstwo naiwnych 
realistów czy „prymitywów”. W 


końcu Henri „Celnik” Rous- 
seau, Nikifor czy Ociepka także 


znali egzotyczne kraje tylko Z 
opowiadań, lektury czy repro- 
dukcji. A jednak potrafili w 


swych obrazach ukazać jakąć 
cząstkową, subiektywną prawdę. 
Wydaje się, że taką subiektyw- 
ną prawdę, zrodzoną w 
obraźni reżysera, znajdziemy 
także w filmie Anthony Manna. 
Ta prawda zawarta jest nie 
w scenach batalistycznych czy 
widowiskowych i nie w grze 
aktorskiej. Raczej w owych epi- 
zodach, w których pozornie nie 
się nie dzieje. W prologu filmu 
oglądamy, na przykład, rzymską 
fortecę graniczną. Panuje mrok, 
wokół widać szczyty gór, leży 

śnieg; na basztach płoną og! 
ka, przy których czuwa straż. 
Spotykamy tu _ cesar: farka 
Aureliusza, jego najbliższych 
współpracowników, córkę. Wszy- 
scy czuwają wraz ze strażami. 
a kakując: 


wienie; jesteśmy przyzwyczajeni 
do nieco innej wizji cesarstwa 
rzymskiego. I tak jest przez całą 
pierwszą połowę filmu. Stale ta 
strażnica na tle ciemnego, po- 
chmurnego nieba; stale ognie na 
basztach, sprawiające wrażenie 
ciągłego, bezsennego czuwania; 
wojsko szykujące się do walki 
w półmroku, wśród padającego 
śniegu. Aż wreszcie — pogrzeb 
cezara: tysiące żołnierzy zawo- 
dzących w Śnieżnej zadymce, w 
ciemnościach, gdy purpurowe i 
złote ubiory rzymskich dygnita- 
rzy stają się szare. Oto para- 
doks: reżyser Anthony Mann 
zrealizował film w technicolorze 
— po to, by stale ukazywać sza- 
rość, ponurość tego krajobrazu. 
'W jakimś momencie przycho- 
dzi refleksja: mi tak to właś- 
nie wyglądało w okresie, gdy 
granice cesarstwa sięgały aż po 
wybrzeża Anglii. Najwybitniejsi, 
najbardziej ofiarni ludzie spę- 
dzali całe lata z dala od ojczyz- 
ny, prowadząc niekończące się 
walki z „barbarzyńcami”. Dla 
Mi urodzonych w słonecznej 
tak właśnie musiała wy- 
gdać środkowa Europa: nie- 
ustanny mrok, zimno, śnieg 
Druga część filmu jest już in- 
na: akcja toczy się tutaj niemal 
przez caly czas w stolicy im- 
perium. Oglądamy starannie zre- 
konstruowaną architekturę sta- 
rożytnego Rzymu. Nie ma już 
owej posępnej, ale autentycznej 
przyrody; są za to wystawne de- 
koracje, kostiumy. Słońce pod- 
kreśla jeszcze ich przepych, 
krzykliwość. Postacie przypomi- 
nają marionetki, o wiele więcej 
jest scen widowiskowych. W 
przeciwieństwie do pierwszej 
części filmu — dostrzegamy tu- 
taj jakiś łatwy przepych, efek- 
ciarstwo. Ale chyba reżyserowi 
chodziło o to, by zderzyć posęp- 
ną powagę części pierwszej Z 
barwnym blichtrem części dru- 


viadów Antho- 

ił o swym 
filmie: iałem.. przedstawić 
zagładę wielkiej cywilizacji spo- 
wodowaną przyczynami natury 
wewnętrznej, a nie czynnikami 
zewnętrznymi”. W jakiejś mie- 
rze się to udało; właśnie przez 
zderzenie dwu części filmu. W 
pierwszej reżyser pokazał trud- 
ną walkę obrońców imperium; 
w drugiej — metropolię, w 
imieniu której owe walki trwa- 
ją: miasto pełne przepychu i 
niepotrzebnego bogactwa. wy- 
pełnione nijakimi ludźmi sprag- 
nionymi kariery. bogactwa, za- 
bawy. 


JAN OLSZEWSKI 


Upadek 
(USA). reż 


cesarstwa rzymskiego” 
Anthony Mann 


Film jednego aktora 
Alberto Sordi 


ie zazdroszczę Włochom 
Antonioniego i Fellinie- 

go — historia polskie- 

go powojennego kina 

zna ten typ twórczości. 
Zazdroszczę im filmów 

takich, jak „Człowiek mafii" Al- 
berto Lattuady; filmów proble- 
mowych i atrakcyjnych jedno- 
cześnie, zrealizowanych błysko- 
tliwie — dalekich jednak od 
formalnego efekciarstwa; filmów 
dających do myślenia, ale nie 
wypędzających widzów z sal ki- 
nowych. Mało kto potrafi robić 
te filmy tak jak Włosi. Lattuada 
jest jednym z nich. Zrobił 22 fil- 
my pełnometrażowe, m. in. „Bez 
litości”, „Młyn nad Padem” i 
„Płaszcz”. W „Człowieku mafii 
zauważyć można echa tamtych 
filmów. Dramatyzm, nawet bru- 
talność jednych, bogactwo ob- 
serwacji obyczajowych czy a- 
luzyjną refleksyjność — innych. 
W „Człowieku mafii" opowia- 
da Lattuada niezwykłą przygo- 
dę Antonia Badalamenti — S 
cylijczyka, pracownika  nowo- 
czesnej fabryki mediolańskiej, 
który po wielu latach wyjeżdża 
wraz z żoną i dwiema córkami 
na urlop do swej rodzinnej wsi. 
Zastaje ją taką jaką była, gdy 


się z nią rozstawał — patriar- 
chalną, zacofaną, rządzoną przez 
mafię.  Wszechwładna mafia 


zmusza też Antonia do wykona- 
nia równie niecodziennej, co 
krwawej misji. Ten drapieżny i 
brawurowo zrealizowany wątek 
ukazuje zbrodniczą absurdalność 
mafii — wciąż jeszcze groźnego 
zjawiska społecznego i politycz- 


nego _ współczesnych _ Włoch. 
Twórców filmu znacznie bar- 
dziej interesuje jednak warstwa 
obyczajowo-społeczna — owo 
zderzenie mentalności nowoczes- 
nej przemysłowej Północy z 


prymitywnym  Południem. Pół- 
noe reprezentuje żona Antonia, 
Południe — jego rodzina, znajo- 


mi i dawni opiekunowie, on sam 
zaś stanowi przedziwna, ale cha- 
rakterystyczną mieszaninę jed- 
nego i drugiego. Chce zachować 
więzy z Południem, z przeszło- 
ścią, z tymi, wśród których się 
wychował, z ziemią, na której 
urodził. Są to więzy uczuciowe, 
ntymentalne, przeczące _roz- 
kowi i nie mogące nie prowa- 
dzić do tragicznych powikłań. 
Ślepa wierność swemu środo- 
wisku i przeszłości jest jednak 
równie bezsensowa, co lekcewa- 


żące odwracanie się od_ nich. 
Zrozumiała to — w przeciwień- 
stwie do Antonia — jego żona. 


Może dlatego, że NET IÓA 
na bezpośrednio potrafiła 
po pierwszej misisz ci 
reakcji, na osąd spokojny i 
trzeźwy. 

Cały ten skomplikowany splot 
najprzeróżniejszych spraw oby- 
czajowych, społecznych i psy- 
chologicznych nakreślony został 
ciekawie i inteligentnie. Stano- 
wisko Lattuady jest jasne, nie- 
dwuznaczne jest też podłoże, na 


którym wyrosły i utrwaliły się 
obowiązujące na Sycylii prawa i 
zwyczaje, ale z trudem można 
by znaleźć w tym filmie choć- 
hy ślad prymitywnego dydaktyz- 
mu czy prostackiego stawiania 
kropki rad „i”. Film Lattuady 
zawiera elementy komedii, gro- 
teski, opowi melodramatycz- 
nej i ostrego dramatu. Ton bez- 
troski sąsiaduje tu z ironią oraz 
ze szczerym, choć nie manife- 
stowanym wprost przejęciem i 
zaniepokojeniem. 


Alberto Sordi, grający  nie- 
zwykle trudną postać Antonia, 
znakomicie utrafił w ten zapro- 
pcnowąny przez reżysera ton. 
Rzadko zdarza się tak wdzięcz- 
ra i bogata rola, równie rzadko 
bywa ona tak świetnie wykorzy- 
stana. Pozostałe role — do epi- 
zodycznych włącznie — zagrane 
zostały bardzo dobrze, musiały 
jednak pozostać w cieniu tytu- 
łowej. „Człowiek mafii" — to 
na dobrą sprawę film jednego 
aktora. Scena powitania i pierw- 
szego uroczystego posiłku, targo- 
wania się o ziemię czy pobytu 
w Nowym Jorku — to prawdzi- 
we majstersztyki gry aktorskiej. 
Zresztą chyba nie tylko gry... U 
źródeł sukcesu i wartości tego 
filmu leży bowiem w równej 
mierze reżyseria, co i sce- 
nariusz. 


A właściwie czego nam brak, 
by i u-nras powstawały takie fil- 
my — mafii...? 


„Człowiek mafii 
Alberto Lattuada 


(Włochy). reż. 
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QUO VADIS? 


FILMIE OŚWIATOWY.. 


asz film oświatowy 
ma dobrą passę. Za- 
prezentował się z jak 

najlepszej strony na 
krakowskim festiwa- 

lu. Zebrał sporo na- 

gród i wyróżnień, do- 

czekał się wielu pochwał i szer- 
szego zainteresowania, zarówno 
publiczności, jak i krytyki. Nie 
ulega wątpliwości. że łódzka „Oś- 
wiatówka”, po latach poszuki- 
wań własnej formuły filmu dy- 
daktycznego, osiągnęła wreszcie 
zadowalający poziom warsztatu, i 


— co najważniejsze — świado- 


cja przy pomocy kina pewnych 
zagadnień wiedzy nie zastąpi 
książki, prasy, szkoły itp. — nie 
od razu weszły w dobry oby- 
czaj naszego filmu oświatowego. 
Poza tym „Oświatówka”, cier- 
piąc przez długie lata na komp- 
leks niższości wobec twórczości 
dokumentalnej (nikłe ślady tego 
zdają się jeszcze pokutować w 
środowisku realizatorów WFO), 
nie chciała zbyt usilnie wzoro- 
wać się na osiągnięciach pol- 
skiego reportażu i publicystyki 
filmowej, by nie być posądzona 
0 zwykłe naśladownictwo. 


— narodziły się znakomite filmy 
oświatowe o problematyce wy. 
chowawczej: „Moje, nie dam" 
„Nie ma go za co chwalić” [ub 
„Malowanie palcami”. Przekazy- 
wanie rzeczowego materiału poz- 
nawczego w żywej formie re- 
portażowej z pewnością przynio- 
sło ciekawe rezultaty. 
Korzystnemu przeobrażeniu u- 
legły także tradycyjne formy fil- 
mu _ popularnonaukowego, co 
można zauważyć przede wszyst- 
kim w filmach sensu stric- 
to szkolnych i instruktażowych. 
Nawet bowiem filmy z góry po- 


mość tego, co i 


produkować. 


jak powinna 


Oczywiście. i przedtem ukazy- 
wały się dobre, rzetelnie opr: 
cowane filmy „made ix WFO". 
Można by tu przytoczyć liczne 
tytuły, jednakże pozytywnym 
zjawiskiem ostatniego okresu jest 
pojawienie się całej serii ni 
złych pozycji, ich różnorodność 
gatunkowa. formalna i tema- 
tyczna. Na sukces ten złożyło się 
wiele przyczyn; do najistotniej- 


JERZY 
GIŻYCKI 


szych należy zerwanie (na ogół) 
ze stosowaniem wobec widza 
szkolarskich metod wykładu o0- 
raz troska o atrakcyjność, ory- 
ginalność wizualną filmów i u- 
nikanie szablonów natrętnie po- 
uczającego komentarza. 


„Takie prawdy, że dydaktyka 
nie jest równoznaczna z nudziar- 
stwem, że film nie musi wyjaś- 
miać absolutnie wszystkiego, że 
nadmiar informacji rzucanych z 
ekranu i tak nie utrwali się w 
pamięci odbiorcy, że popularyza- 
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Spokrewniony z dokumentem 
„Suchy dok” 


A _ powiedzmy szczerze, że 
wiaśnie przeszczepienie na grunt 
filmu oświatowego wielu do- 
świadczeń kinematografii doku- 
mentalnej, zastosowanie repor- 
tażowego typu narracji, bardziej 
swobodnego i impresyjnego cha- 
rakteru zdjęć, obudowa tematów 
obrazem otoczenia w szerokim 
tego słowa znaczniu (topografia, 


ludzie, atmosfera) — doprowa- 
dziły do przełomu. Płyrność 
granicy między filmem oświato- 


wym i dokumentalnym powo- 
dowała zawsze realizację wielu 
pozycji zbliżonych do siebie cha- 
rakterem. Jak długo istnieje 
WFO, pojawiały się zawsze pod 
jej firmą także krótkometrażów- 
ki dokumentalne (choćby z dzić 
dziny krajoznawstwa, etnografi 
sztuki, przyrody). Jednakże cho- 
dzi mi o podkreślenie momentu 
świadomego _ przejęcia _ przez 
twórczość oświatową celnych, 
specyficznych środków stylisty- 
ki i publicystyki wypracowa- 
nych przez czołówkę naszych 
dokumentalistów. 

W reportażu oświatowym b 
dzie to, dla przykładu, film „FI 
sacy” powstały z inspiracji „Pły- 
mą tratwy” czy „Suchy dok 
spokrewniony wyraźnie z „Na- 
rodzinami statku”. Pod auspicja- 
mi „cinóma-vóritć” — poprzez 
wpływy rodzimych dokumentów 
spod znaku ukrytej lub oswojo- 
nej kamery, takich jak „Pierw 
sza klasa” czy „Pierwszy krok” 


myślane jako nauczające, za- 
adresowane dla określonych krę- 
gów odbiorców, uzyskały licz- 
niejszą widownię wskutek swej 
ciekawej warstwy wizualnej, po- 
mysłowości w prowadzeniu wy- 
kładu. przejrzystości konstruk- 
cji. „Plazmotrow”, „Antybiotyk 
„Przemiany w stali”, „O prze 
strzeni w malarstwie” — dzięki 
wencji reżyserskiej i operator- 
skiej nabrały wałorów filmów 
ogólnooświatowych, przydatnych 
nawet do pokazywania w ki- 
nach, a nie tylko w szkołach czy 
sieci „Filmosu”. Czuje się wy- 


raźnie, że twórcy tych filmów 
mają coś do powiedzenia, że nie 
poddają się biernie presji rze- 
czoznawców i konsultantów, któ- 
rzy ongiś kategorycznie narzu- 
cali reżyserowi taką a nie inną 
formułę traktowania tematu, 
dziś zaś służą twórcom raczej 
dobrą radą — czuwając, by nie 
popełniony został jakiś istotny 
błąd merytoryczny. Większa od- 
powiedzialność reżysera za wy- 
nik filmowej interpretacji tema- 
tu — lepsze filmy oświatowe. To 
jest bezsporne! 

Ciesząc się z tych osiągnięć 
naszej kinematografii oświato- 
wej. nie można jednocześnie nie 
zasygnalizować pewnych man- 
kamentów.  Otworzenie furtki 
metodzie czy stylowi zapożyczo- 
nemu z dokumentu przynosi 
częstokroć — obok pozycji zna- 
komitych — porażkę, gdy im- 
presją lub migawką reporterską 
usiłują realizatorzy pokryć nie- 
dostatek treściowy tematu czy 
po prostu nicość poznawczą fil- 
mu (.Wiatr”, „Raciborskie spot- 
kania”. „Fiatem po  Pelopone- 
zie”). Znalazłoby się zresztą 
więcej dowodów porażek reży- 
sera filmu oświatowego, który 
dał się ponieść żle pojętym am- 
bicjom uatrakcyjnienia tematu 
za wszelką cenę — kosztem rze- 
i, powiedziałbym, słu- 
żebności popularyzatorskiej. 

Mimo dużej skali tematycznej 
naszej produkcji oświatowej — 
za mało powstaje filmów poru- 
szających problemy nowoczesnej 
nauki i techniki, a zupełnie już 
prawie brak pozycji o tym, co 
można by nazwać — filozofią 
współczesnej wiedzy. Nie pow- 
staje też prawie żaden film o 
problemach syntetycznego bada- 
nia życia i świata; stanowczo za 
mało jest pozycji o rewolucyj- 


wych zdobyczach myśli i wy- 
nalazczości ludzkiej ostatniej 
doby. 


"Tu dotykamy drażliwej spra- 
wy, jaką jest zacofanie tech- 
niczne wytwórni oświatowej. A- 
żeby móc pokazywać zjawiska 
wchodzące dziś do obszaru ba- 
dań nauki — nie można praco- 
wać na sprzęcie z epoki króla 
Ćwieczka. Kamera filmowa mu- 
si towarzyszyć wyprawom ba- 
dawczym w mikro- i makrokos- 
mos, musi umieć patrzeć i reje- 
strować w milionych ułamkach 
sekund: twórcy powinni posługi- 
wać się wysoce precyzyjną apa- 
raturą, optyką i specjalnie czu- 
łymi taśmami zdjęciowymi. Ry- 
sunek, makieta, słowo komenta- 
rza — to środek zastępczy i dziś 
już mało przydatny. Nadrabianie 
niedostatków bazy technicznej 
talentem twórców — wcześniej 
czy później zaprowadzi na ma- 
nowce. 

Wówczas, choć z wieńcem lau- 
rowym na skroni, okaże się, że 
król jest nag 


Polskie cinóma-vóritć 
„Nie ma go za ca chwalić” 


ŚPIEWAJĄ 


dy weszłam do auli Uniwersytetu 
Poznańskiego, która w tym umuzy- 
kalnionym mieście często zmienia 
się w salę koncertową, na podium, 
na tle organów, stał sławny chór 
Stuligrosza. Na dany znak przez dyrygenta 
zabrzmiało Kyrie z „Mszy koronacyjnej” 
Mozarta; niestety, zaledwie kilka taktów, bo 
z kolei — na znak dany przez reżysera — 
śpiew przerwano i wszystko powtórzono od 
początku. Nie koncert bowiem odbywał się 
tego dnia, lecz realizacja filmu „Poznańskie 
słowiki”, w reżyserii Hieronima Przybyła. 
Dyrygent odwrócił się, i oto niespodzianka: 
profesor Stuligrosz był podobny do Jana 
Machulskiego. A może to Jan Machulski w 
roli Stefana Stuligrosza? 

Mimo zebranych przed wyjazdem infor- 
macji, mimo lektury scenariusza, zawsze 
trafia się na niespodzianki. Jadąc np. do 
Poznania wiedziałam, że zaplanowano film 
szerokoekranowy, kolorowy, na taśmie East- 
mancolor, i że bohaterem opowieści jest so- 
lista z chłopięcego zespołu oraz kierownik 
chóru — profesor Stuligrosz. Na miejscu 
prawdziwe okazały się informacje dotyczące 
koloru i ekranu — dyrygenta gra bowiem 
aktor, a do ról owego małego solisty oraz 
jego przyjaciela zaangażowano dwóch ucz- 
niów warszawskiej szkoły muzycznej. W ki- 
nie, oczywiście, widzowie usłyszą prawdzi- 
wego solistę i występ dyrygowany przez 


U 
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| 
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POZNAŃSK 


prawdziwego profesora Stuligrosza; wpro- 
wadzone zmiany, zwykle niezbędne w każ- 
dym muzycznym filmie fabularnym, nie 
zmienią faktu, że zespołowym bohaterem. 
dla którego warto było napisać scenariusz, 
jest słynny 87-osobowy chór poznański, chór 
o pięćsetletniej tradycji. 

W czasie kolejnej próby pojawił się w 
sali profesor Stuligrosz. Zaintonowano „Sto 
lat!" (dyrygował Jan Machulski!), składano 
gratulacje: to z okazji lipcowej nagrody mi- 
nistra Kultury i Sztuki. A potem rozpoczęły 
się przygotowania do następnego ujęcia: ze- 
spół miał dwóch dyrygentów, bo Jan Ma- 
chulski powtarzał gesty Stefana Stuligrosza, 
a Stefan Stuligrosz cierpliwie uczył Jana 
Machulskiego. Z głośników i z podium roz- 
brzmiewałc Agnus Dei z mszy Mozarta. 


Zrealizowano dotychczas jedną czwartą 
filmu. Zdjęcia, których byłam Świadkiem, 
złożą się na scenę, gdy ów solista chóru, 
mały kilkunastoletni Paweł, szuka wzrokiem 
ojca. Jest zaniepokojony. Czy przyszedł? Czy 
nie zapomniał o koncercie? O koncercie, 
który odbywa się już po rozejściu się jego 
rodziców. Paweł był świadkiem ich kilku 
gwałtownych rozmów, był także świadkiem 


zainteresowania się ojca inną kobietą. Pa- * 


mięta dawne szczęśliwe dni pożycia rodzi- 
ców; nieraz oglądał razem z nimi filmy 
amatorskie z ważnych wydarzeń rodzinnych, 
ze wspólnie spędzonych wakacji, z uroczysto- 
ści odbywających się w miejscu pracy ojca 
i matki. Te krótkie dokumentalne filmiki 
zastąpią w „Poznańskich słowikach” retro 
spekcję, ukażą jakby autentyczniej przesz- 
łość bohaterów. 

Scenariusz Wandy  Żółkiewskiej powstał 
z inicjatywy reżysera. który zainteresował 
pisarkę chórem chłopięcym. Na podstawie 
pewnej autentycznej historii o dziecku za- 
niedbywanym przez rodżiców — narodziła 
się fabuła „Poznańskich słowików”. Będzie 
to debiut fabularny Hieronima Przybyła, do- 
tychczas drugiego reżysera kilkunastu fil- 


IE SŁOWIKI 


mów, m. in. „Pętli”, 
w nocy umrze miasto” 
„eastmancolorowy” 
Stanisława Lotha. 

— Nie zamierzam być moralizatorem — 
mówi reżyser — i nie chciałbym zrealizować 
filmu tylko dla młodzieży. Będzie to film 
także dla dorosłych, bo znajdą się w nim 
przecież intymne i skomplikowane sprawy 
ludzi dorosłych, choć oglądane i przeżywane 
przez dwunastoletniego chłopca. To przeło- 
mowy okres — kiedy kończy się dzieciń- 
stwo, lata beztroskich zabaw, zaczyna się 
zaś świadome uczestniczenie w życiu. Wyz- 
nam, że mam dwie koncepcje zakończenia 
mego filmu; nie jestem na razie zdecydowa- 
my, którą z nich wybiorę. Nie mamy rów- 
nież jeszcze tytułu filmu; „Poznańskie sło- 
wiki” to tytuł roboczy, tymczasowy. 


KRYSTYNA GARBIEŃ 
Fot. Władysław Nagy 


Trzech kobiet", „Dziś 
1 będzie to debiut 
znanego operatora — 


„POZNAŃSKIE SŁOWIKI” 


Scenariu: 
seria — Hi 


— Wanda Żólkiewska. Reży- 
ronim Przybył. Zdjęcia — Sta- 
nisław Loth. Konsultacja i opieka muzy- 
czna — Stefan Stuligrosz. Kierownik pro- 
dukcji — Tadeusz Urbanowicz. Wykonaw- 
cy: solista Paweł — Pawełek Jankowski 
jego przyjaciel Marek — Piotruś Mic 
łowski, Profesor — Jan Machulski, matka 
Pawla — Ewa Wawrzoń, ojciec — Krzysz- 
tof Chamiec, piosenkarka estradowa — Jo- 
lanta Bijałd, Tadeusz, kierowca samochodu 
— Tadeusz Bartosik. Ponadto: orkiestra i 
chór chłopięcy i męski Państwowej Filhar- 
monii w Poznaniu, który wykona m. in. 
pieśni Mozarta, Moniuszki, Wacława z Sza- 


motul, Stanisława Wiechowicza oraz ano- 
nimowe staropolskie madrygały. Zespół 
RYTM. 
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OSBAC a 


AWierska dziewczyna 
Claudia Cardinale 


merykański reżyser Mark Robson („Pod jednym sztanda- 
rem") ukończył w Hiszpanii realizację filmu „.Centurioni”. 
opartego na powieści Jeana Larteguy. Jest to historia 
walk i tragicznej klęski grupy francuskich" spadochroniarzy 
w Indochinach i Algierii. Rolę dowódcy oddziału gra Anthony 
Quinn, jego partnerami są: Alain Delon, Maurice Ronet i młody 
amerykański aktor George Segal. Postacie kobiece odtwarzają 
Michćle Morgan. jako „dama z wyższych sfer” i Claudia Card 
nale. jako algierska dziewczyna 
— Chcę pokazać wojnę taką, jaka jest — powiedział reżyser. 
— Wielu z nas uspokaja świadomość, że przed dwudziestu laty 
położyliśmy kres najstraszniejszej z wojen. A przecież wojny 
trwają nadal, ciągle giną tysiące ludzi. Może warto przypom- 
nieć, że małe wojny są tak samo okrutne jak wielkie... 


Małe wojny — wielkie wojny 
„Centurioni” 


jawieniu się nowego niezależne- | 
go reżysera amerykańskieg: 

jest nim Andy Warhol, który ukoń: 
czy! dwa film; Vinyl" i „Poor Lit- 
tle Rich Girl” (Biedna, mała bogata 
dziewczyna). Jak twierdzą niektórzy 
krytycy. szczególnie interesujący 
jest ów drugi film, ukazujący życie 
przeciętnej zamożnej dziewczyny a- 
merykańskiej. Rolę tytułową gra 
Edith Sedgwick. € 

„Jest to film piękny i smutny. po- 
zbawiony jakiejkolwiek sztucznej 
inscenizacji — pisze w „The Village 
Voice" Jonas Mekas, czołowy przy- 
wódca  .szkoły nowojorskiej”. 
A przy tum mówi on więcej o ży- 
ciu współczesnych dziewcząt niż mo- 
ina by napisać w dziesięciu tomach 
Cesare Zarattini marzył od dawna o 
realizacji dwugodzinnego filmu, któ- 
ry ukazywałby — minuta po minucie 
— dwie godziny z życia kobiety. Do- 
onat tego właśnie Andy Warhol; do- 
wiódł przy tym, że rzecz jest wyko- 
nalna — t że film zrealizowany tą 
metodą może być piękny. | 
Właściwie przez cały czas nic się 
w tym filmie nie dzieje: Edith Sedg- | 
siek pracuje nad_swym makijażem, | IFDQ) RZADZI DZIŚ STOI 
slucha. rockeondzrófa, odbiepa teiejo- | ZĄDZI DZIŚ s 
ny, ubiera się, bez przerwy rozma- | k F 
wia z mężczyzną znajdującym się po- | Hollywoodzie także pojawiła sie „Najdłi 
ze kadrem, chodzt bez celu po poko- się ostatnio „nowa fala". Ale nych kasov 
ju. To mniej więcej wszystko. Ale — jak przystało na światową dukcji, pr 


K rytyka nowojorska donosi o po- | 


Towarzyska reklama 
Joan Cohn 


trzeba to zobaczyć... Ten film, w |  wierdzę komercyjnego kina — nie wytwórni | 
którym Andy Warhol utrwala 70'mi- |  iest nią młode pokolenie reżyserów synowi, R 
nut z życia Edith Sedgwick, przew czy aktorów, lecz nowy zastęp busi- sam zajął 
sra wszystko, co osiągnęło dotych- nessmanów, którzy objęli rządy w  umerykańs 
czas »cinema-vórite<; mam na myśli wielkich wytwórniach filmowych. Wytwórn 
takich realizatorów, jak  Leacoc 1 tak dotychczasowy szef 20-1h Cen- wielkich fi 


Rouch. Reichenbach". tury Fox, Darryl Zanuck, po sukce-  ruje nazwi 


chaelem Caine w roli głównej. Scenariusz został opracowany na podstawie sztuki 
Billa Naughtona. która cieszyła się swego czasu dużym powodzeniem w Londynie i na 
Jest to opowieść o młodym londyńskim donżuanie i jego przygodach z dziew- 


A Itie'* — to tytuł nowej komedii angielskiej zrealizowanej przez Lewisa Gilberta, z Mi- 
n 


Broadway. 


czętami. 


KOMEDIA O NIESFORNYM CHŁOPCU 


— Nie chodzi tylko -o zabawę i przygody miłosne — mówi reżyser. — W tej wesołej i po- 
wierzchownej na pozór opowieści poruszam także sprawy tragiczne. Życie, które prowadzi 
AMI ht typowe dla dzisiejszych młodych ludzi, Ten otoczony rojem dziewcząt chłopice 
jest jednak na swój sposób samotny, samolubny, wielu spraw nie potrafi zrozumieć. W pew- 
nych scenach posługujemy się metodą „gjnóma-vóritć”. Alfie zwraca się wprost do widowni. 
opowiada o sobie, radzi się, zadaje pytania. 

Partnerkami Michaela Caine są: Shelley Winters, Shirley Ann Fi 


ld i Eleanor Brion. 


- m 4 
JĄ FILMU? 
%o dnia” i kilku in- 
filmów własnej pro- 
zał dyrektorstwo tej 
1u_ trzydziestoletniemu 
rdowi Zanuckowi, a 
wyłącznie produkcją 
filmów w Europie. 


'arner Bros, ostatnia z 
w której nazwie figu- 
żyjącego szefa, Jacka 


Warnera — również reorganizuje swój 
sztab dyrektorski. Wprawdzie sie- 
demdziesięciodwuletni Warner (jeden 
z dwóch braci Warner, którzy w ro- 
ku 1827 rozpoczęli erę „dźwiękow- 
ców”, realizując „Spiewaka jazzban- 
du” z Al Jolsonem) trzyma się jesz- 
cze krzepko, ale jedną z głównych 
sprężyn w dyrekcji jest obecnie 
Frank Sinatra. Po błyskotliwej, 
trwającej już prawie 25 lat, karierze 
śpiewaczej i aktorskiej, Sinatra ulo- 
kował się ze swymi m w 


Pocztówka 
z Hollywoodu 


Warner Bros, gdzie cieszy się nie 
tylko dużym autorytetem jako pro- 
ducent, ale zapowiada również roz- 
poczęcie nowego etapu swej kariery 
jako reżyser. 

Po śmierci szefa Columbii, Harry 
Cohna, rządy w tej wytwórni spra- 
wuje jego żona, Joan Cohn, która 
wespół z aktorem Laurencem Mar- 
veyemw bardzo oryginalny sposób 
dba o reklamę swej wytwórni, wy- 
korzystując dla tego celu największe 
imprezy towarzyskie Hollywoodu od- 
bywające się pod jej ekidą. 

Przeciwieństwem pani Cohn _ jest 
producent Joseph E. Levine — jeden 
z tych potentatów hollywoodzkich, 
którzy nie widzą różnicy pomiędzy 
produkcją konserw i filmów. Levine 
uważa np., że tylko jego pieniądzom 
Sophia Loren zawdzięcza Oscara 
przyznanego jej za „Matkę i córkę”. 

Najtrudniej zorientować się, kto 
rządzi dziś wytwórnią Metro-Gold- 
wyn-Mayer. Nazwiska nowych dy- 
rektorów niczego nie mówią; są to 
ludzie, którzy przyszli do Hollywoo- 
du z jakichś innych branż i nie cie- 
szą się lu żadnym autorytetem 
wśród twórców, Ale właśnie oni stają 
się dziś coraz częściej nowymi pani 
mi Hollywoodu. M. D. 


| O JEDEN ZĄB ZA DUŻO 


Nowy film Godarda BH 


Jean-Luc Godard, który jest obecnie jednym z najaktyw= 
niejązych reżyserów francuskich, cję filmu | 
„Pierrot le 
powieści 


kończy rea 
Fou" (Szalony Piotruś). Scenariusz, 
kryminalnej Lionela White. 
klimatem pierwszy film Godarda 

W rolach głównych 
i Anna Karina. 


oparty na 
przypomina 
„Do utraty 
Jean-Paul 


swym 
tchu” 


występują: Rielmondo 


rioża” wspólnie z Igorem 

Tałankinem, „Droga ku przy- 
stani”) realizuje w Mosfilmie sa- 
tyryczną komedię pt. „Trzydzieści 
trzy”. Bohater filmu nazwiskiem 
Trawkin, małomiasteczkowy tech- 
nolog w fabryce napojów bez- 
alkoholowych, dowiaduje się nag- 
le w czasie wizyty u lekarza, że 
ma nie 32 zęby jak zwykli śmier- 
telnicy, lecz o jeden więcej. Wieść 
o niezwykłym fenomenie rozcho- 
dzi się lotem błyskawicy po całym 
kraju 1 dociera do Moskwy, skąd 
przyjeżdżają najsłynniejsi specj: 
liści, by odbyć nadzwyczajną se- 


R: Georgij Danielija („Sie- 


się naukową. Prasa 
głosi wielkimi 
Rosjanie odkryli u siebie potom- 


ka Marsjan. 


zachodnia 
nagłówkami, że 


jąc jednocześnie, że pacjent ma 
normalną ilość zębów. 

Danielija i scenarzyści: Walen- 
tin Jeżow („Ballada o żołnierzu”) 
oraz Wiktor Koniecki pragną, by 
ich film wyśmiał niezdrową sen- 


sację, ekscytowanie się plotkami, 
pustosłowie. 


Pocztówka 


Zainteresowanie wokół osoby 
Trawkina potężnieje z każdym 
dniem, lecz ból zęba nie mija. 
Wreszcie bohater udaje się do sta- 
rego doświadczonego dentysty, 
który uśmierza ból — stwierdza- 


Główną rolę Trawkina gra 
J. Leonow, jego partnerami są 
N. Mordiukowa, D. Sokołowa, W. 
Awdiuszko, W. Kuźniecow, W. Ba- 
sow, I. Czurikowa i S. Swiet- 
liczna. ALBERT KLEINAS 
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Iberto Sordi będzie sce: 


A 


antykwariusz, który udaje się do Londynu, Po przyjeździe prze- 
blera się na modłę angielskiegą klerka odbywa spacer po mie- 


ście w melontku, z 


Potem 
bywa w środowisku młod 


mt władomościami z gazet. 


zystą, reżyserem i głównym wy- 
kconawcą filmu „Fumo di Londra” (Londyńska mgła). 
— Bohaterem mojego filmu — mówi Sordi — jest włoski 


parasolem | fajką. P. 
która zaprasza go do zamku; bierze udzłał w polowaniu na lisy. 
ikochuje się w młodziutkiej Angielce. Odtąd stale prze- 
zieży „ć la Beatles”, bierze udział w 

porachunkach dwu band t staje przed sądem. 
Pragnę odtworzyć w filmie obyczaje t wygląd dzisiejszej An- 
glit — tak, jak ją widzi przeciętny Włoch karmiony codzienny- 


aje pewną hrabinę, 


ZRK 2 
ZACHÓD 


a tegorocznym festiwalu filmo- 
NZ R 
realizatorzy i producenci z wie- 
lu krajów. Wynikiem ich rozmów są 
m. in. projekty realizacji kilku fil- 
mów we współprodukcji z ZSRR. 

1 tak francuski reżyser Yves Ciani- 
pi zamierza zrealizować komedię, 
której akcja rozgrywałaby się na Da: 
lekim Wschodzie, a bohaterami byli. 
by rozbitkowie amerykańscy, fran- 
cuscy i japońscy, wyrzuceni przez 
sztorm na terytorium ZSRR. 

Członek oficjalnej delegacji za- 
chodnioniemieckiej, producent Aldo 
von Pinelli, zawarł umowę z wyt- 
wórnią Mosfilm na wspólną realiza- 
cję filmu o włoskim generale Um- 
berto Nobile, słynnym badaczu oko- 
lic Bieguna Północnego, i jego nie- 
udanej wyprawie w roku 1928, Głów- 
ne role odtworzą: Vittorio Gassman, 
Alec Guinness i Kirk Douglas, 

Monachijska wytwórnia Bavaria 
planuje zaś wespół z Mosfilmem rea- 
lizację cyklu filmów telewizyjnych, 


Film bez kobiet 


- nieważny! 


ohert Aldrich („Co się zdarzyło Baby Jane") realizuje na 
R pustyni w Arizonie swój nowy film „The Flight of the 

Phoenix” (Lot Feniksa), opowiadający o tragedii załogi 
samolotu, który rozbił się na Saharze. Walka rozbitków o utrzy- 
manie się przy życiu stanowi główny wątek fabuły. 

Aldrich przewidział w swym filmie wyłącznie role nię 
powierzając je takim aktorom, jak James Stewart, 
Attenborough, Peter Finch, iardy Krfger i Christian Marquand. 
Wytwórnia 20-th Century Fox miała jednak wątpliwości, czy 
film bez kobiet będzie kasowy. Poczęto namawiać reżysera, aby 
wprowadził do filmu chociaż jedną postać kobiecą. Aldrich 
zgodził się i postanowił pokazać na ekranie egzotyczną tan- 
cerkę, ale tylko w scenie mirażów i majaczeń jednego z kona- 
jących bohaterów. 


Wytwórnia jednak nie zrezygnowała i zaangążowala aż pięć 
znanych aktorek: Anouk Aimće, Pier Angeli, Sylvię Syms, 
Sonię Ziemann i Elsę Cardenas. Nie wystąpią one jednak w sa- 
mym filmie, lecz tylko w lzw. zwiastunach — siedmiominuta- 
wych filmikach reklamujących „Lot Feniksa” w kinach i tele 
wizji. Autorem zwiastunów jest sam Aldrich. 


nakomity mim 
w Japonii scenariusz filmu, który zamierza nakręcić razem z operatorem 
Joshiro Mijoshimą (autor zdjęć do „Kwaidan” Masaki Kobayashi). Tytuł 

filmu: „Japonia oczami Marcela Marceau 

— Będzie to historia w miarę smutna, w miarę Wesol 

Postaram się uchwycić stolicę Japon 

ulicami miasta: tradycje dawnych samurajskich 

snego. ruchliwego życia. 


francuski, Marcel 


Marceau opracował podczas pobytu 


mówi 
ną w czasie długich 
ohyczajów obok 


Marceau. 
spacerów 
nowocze- 


wid: 


| a” 


Zepsuł im wieczór 
Anna Ciepielewska i Aleksandra Śląska 


/-lasażerką: mzez Hancję 


trzymałem telefon od Francuskiej 
Federacji Klubów Filmowycl 
— Czy mógłby pan udać się 2 
filmem _ „Pasażerka” _ Andrzeja 
Munka w objazd po kilkunastu 
klubach rozsianych w  południo- 
wej Francji? Program — jak zwykle: po- 
gadanka o twórczości Munka i problematyce 
filmu, a następnie, po projekcji, poprowa- 
dzenie dyskusji. 
Propozycja wydała mi się niezwykle fr: 
pująca. Wyjazd do dyskusyjnego klubu fil 
mowego w Polsce bywa podróżą w niezna 
ne, trudno bowiem pi jeć upodobania 
i reakcje widowni. A dopiero wyjazd do 
małych miast prowincjonalnych we Francji, 
do których wojna praktycznie nie dotarła — 
i to z filmem przekazującym wstrząsające 
świadectwo „epoki pieców”. Spojrzałem na 
mapę: trasa miała biec od Pirenejów aż do 
Alp. zahaczając o zupełnie małe niekiedy 
miasteczka (te niepokoiły mnie najbardziej). 
W sumie: jedenaście projekcji i dyskus 
niekiedy dzień po dniu. Istny maraton dys 
kusyjno-klubowy 


NA WIDOWNI 


Może dopomogły tu nagrody, jakie „Pasa- 
żerka” otrzymała na międzynarodowych fe- 
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stiwalach. może pochlebne enuncjacje pra- 
sowe, ale — wbrew moim obiekcjom i pe: 
mistycznym przypuszczeniom — film w za- 
sadzie został przyjęty bardzo dobrze. Ocz; 
wiście, nie wszędzie i nie w jednakowy 
sposób. W dużych miastach, stolicach depar- 
tamentów Pau, Carcasonne czy Awinion — 
film był nagradzany  grzecznościowymi 
oklaskami; dobrze wychowana publiczność 
nie opuszczała gremialnie sali i zadawała 


KONRAD EBERHARD 


pytania. lecz w powietrzu czuło się. że film 
„nie chwycił”. Dlaczego? Spróbuję odpowie- 
dzieć na to pytanie nieco dalej. Na razie 
pozostańmy na gruncie spostrzeżeń ogólnych. 


A więc najlepsze wieczory z „Pasażerką” 
były w małych miastach i miasteczkach. 
Odnosiło się wrażenie, że publiczność nie 
jest tam zblazowana, że reaguje może bar- 
dziej emocjonalnie. ale i bardziej prawidło- 
wo zarazem. W niektórych miejscowościach 


(np. w Digne) „Pasażerka” oddziaływała w 
sposób wręcz paraliżujący: ludzie mieli łzy 
w oczach i przez pewien czas musieli „przy- 
chodzić do siebie”, aby móc zabrać głos. 


Starsi widzowie przyznawali się do wzru- 
szenia. twierdzili, że film ten przekracza ich 
najśmielsze wyobrażenia o obozach koncen- 
tracyjnych. Ostro polemizowali z prelegen- 
tem, gdy ów utrzymywał, że „Pasażerka” 
nie jest bynajmniej filmem, w którym kła- 
dziono by specjalny nacisk na okrucieństwa, 
sceny sadystyczne itd. Problemy formalne 
mniej ich interesowały. - 


Młodzież w daleko mniejszym , stopniu 
poddawała się nastrojom, ale za to szerzej 
wypowiadała się na temat konfliktów psy- 
chologicznych i moralnych filmu, chętnie 
zabierała także głos o sposobie, w jaki ten 
nieukończony film przystosowano dla po- 
trzeb widowni. Większość była zdania, że 
kontrast pomiędzy nieruchomą partią wsp: 
czesną a „żywą” partią obozową nadaje fil- 
mowi jedyny i niepowtarzalny charakter. Za 
to młodzi widzowie gubili się często w re- 
aliach obozowych i nie bardzo wiedzieli co 
oznaczają poszczególne osoby czy też sytua- 
cje. Podczas projekcji w Digne jedna z 
dziewcząt zapytała swojej matki, co oznacza 
dymiący komin (czy to. jakaś fabryka?) i 
dlaczego wchodzą tam dzieci. 


PO CO REALIZOWAĆ FILMY 
TRAGICZNE? 


Aby zrozumieć pewne niechętne reakcje 
publiczności wobec .,Pasażerki” — trzeba 
rzucić okiem na całość problemu kinowo- 
repertuarowego we Francji. W Polsce więk- 
szość wybitnych. ambitnych filmów ma 
szanse dotrzeć na ekrany prowincjonalnych 
miast i miasteczek. We Francji jednak ist- 
nieje przepaść pomiędzy repertuarem parys- 
kim a prowincjonalnym i wielu ambitnych 
filmów mieszkaniec małego francuskiego 
miasta nigdy nie zobaczy. Przewaźnie wy- 
świetla się tam kolorowe spektakle na po- 
ziomie infantylnym. „Pasażerka” pojawiła 
się we Francji, poza Paryżem, tylko w kilku 
kinach dobrych filmów. Nigdy więc nie do- 
tarłaby do miast, przez które biegła trasa 
mojej podróży. 

Weźmy jako przykład piękne, bogate Pau 
leżące u podnóża Pirenejów. Miasto, dawny 
kurort, nie posiada tradycji kulturalnych; 
właściciele kin stronią tu od filmów trud- 
niejszych, dobre teatry zaglądają rzadko. 
Sale miejscowego klubu wypełnia zamożna 
publiczność mieszczańsko-inteligencka, która 
czyni wysiłki, aby przekonać się do „filmu 
artystycznego” (snobizm odgrywa tu nie- 
wątpliwą rolę), jednakże w głębi ducha 
przyznaje filmowi funkcję głównie rozryw- 
kową. W tym wypadku „Pasażerka” okazała 
się zbyt silną dawką, zbyt daleko odbiegała 
od pielęgnowanych tu ideałów filmu umożli- 
wiającego przyjemne spędzenie czasu. Może 
nawet spodziewano się filmu trudnego, ale 
nie aż tak dalece agresywnego, rujnującego 
komfort wewnętrzny widza. Kiedy zapaliły 
się światła, można było zobaczyć widzów 
raczej obrażonych niż wzruszonych. Dysku- 
sja nie kleiła się, padały mało istotne pyta- 
nia dotyczące szczegółów realizacji. Wresz- 
cie jednak jeden z widzów zdobył się na 
szczerość i rąbnąi wprost: 

— Proszę pana, nie bardzo rozumiem, po 
co realizować tego rodzaju tragiczne filmy, 
skoro obozów koncentracyjnych dawno już 
nie ma i nie warto chyba do nich powracać: 


Wyraziłem wątpliwość czy rzeczywiście 
nie warto i czy nie jest to także rolą sztuki, 
ale mój pogląd nie wzbudził aprobaty. Mia- 
łem przed sobą ludzi zdezorientowanych i 
oszukanych, którym Andrzej Munk zepsuł 
wieczór. Nie było na to rady. Sytuację po- 
prawiła interwencja komandosa z miejsco- 
wego garnizonu, który powiedział, że film 
zrobił na nim silne wrażenie i że w ogóle 
zaskoczył go. Koledzy go poparli; jeden z 
nich wyraził pogląd, że Śląska — chociaż 
kreuje obrzydliwą postać — jest piękną ko: 
bietą. Tak to francuskie „czerwone beret; 
przyszły z pomocą .Pasażerce” i prelegen- 
towi 


„PASAŻERKA” W PEŁNEJ GALI 


Przekonałem się, że w mniejszych mias- 
tach publiczność klubowa miała daleko 
mniej uprzedzeń wobec sztuki filmowej, i 
— zniechęcona jednostajnym, tandetnym re- 
pertuarem w miejscowych kinach — z cie- 
kawością przyjmowała wybitny film zagra- 
niczny. Położone w Alpach Digne zgotowało 
„Pasażerce” szczególnie serdeczne przyjęcie. 


Przebieg wieczoru przeszedł moje oczeki- 
wania. Na projekcję przyszedł prefekt de- 
partamentu (odpowiednik naszego przewod- 
niczącego wojewódzkiej rady narodowej) z 
„dworem” oraz mer miasta. Zdarzyło się to 
w dziejach klubu po raz pierwszy. Osobis- 
tości oklaskiwały „Pasażerkę”, po czym po- 
zostały na dyskusji. Cóż, kiedy publiczność 
siedziała jak skamieniała. Ale nie dlatego, 
że film się nie podobał: przeciwnie — dla- 
tego, że zrobił zbyt silne wrażenie! Dopiero 
po dłuższej chwili milczenia posypały się 
głosy wyrażające podziw dla tej niezwykłej 
realizacji. Mówiono wiełe na temat nieba- 
nalnego sposobu, w jaki zostały scharakte- 
ryzowane obie kobiety, bohaterki filmu: to 
do widzów należy odczytanie do końca tych 
postaci 


Tutaj dochodzimy do sprawy, która po- 
wracała często podczas dyskusji: jakie były 
właściwe bodźce postępowania Lizy w sto- 
sunku do Marty; czy tylko chęć zdławienia 
oporu moralnego więźniarki, czy tylko 
względy służbowe? Jeden z widzów zauwa- 
żył, że zanim Liza decyduje się na wybór 
Marty — zatrzymuje się dwa razy przed 
więźniarkami, i za każdym razem na ekra- 
nie pojawia się dziewczyna podobna do 
Marty, tak jakby Niemka szukała swojego 
typu. Ze zdumiewającą konsekwencją dys- 
kusja dochodziła do tego punktu i wtedy 
któryś z widzów decydował się postawić 
kropkę nad „i”*: w „Pasażerce”, w stosun- 
kach pomiędzy dwiema kobietami — SS- 
manką i więźniarką — istnieje podtekst 
erotyczny; niepodobna wytłumaczyć inaczej 
„skłonności” Lizy do Marty. Zresztą — zda- 
niem dyskutantów — okoliczność ta w ni- 
czym nie umniejsza oskarżycielskiej wymo- 
wy filmu. Dodajmy, że — jak twierdzą przy- 
jaciele Munka — twórca „Pasażerki” był 
możliwie najdalszy od tego rodzaju kon- 
cepcji postaci Lizy. 


CO MYŚLĄ FRANCUZI O FILMIE 
POLSKIM? 


Generainie rzecz biorąc — wyobrażenia 
francuskich widzów o kinematografii pol- 
skiej w dużym stopniu przerastają jej rze- 
czywiste zasługi. Dyskutaci wyrażali często 
pogląd, że film polski jest prawdopodobnie 
jedyną produkcją na świecie, która reali- 
zuje same arcydzieła. „Czy u was produkuje 
się także filmy przeciętne, rozrywkowe, 
mniejszego kalibru?" — zapytano. Wytłuma- 
czenie tego mylnego poglądu nie jest trud- 
ne. Francuzi oglądają filmy zachodnie z ca- 
łym „dobrodziejstwem”” ich inwentarza, obej- 
mującego głównie pozycje marne, rzadziej 
-— znakomite. Za to ich znajomość kinema- 
tografii polskiej opiera się na kilkunastu 
filmach wielkiej klasy, starannie wyselek- 
cjonowanych i podpisanych w zasadzie trze- 
ma nazwiskami: Kawalerowicz, Wajda, 
Munk. Dorzucić do nich należy jeszcze „Nóż 
w wodzie” Polań: go, film niesłychanie 
popularny w sferach miłośników kina. Już 
Has jest tu de facto nieznany, podobnie jak 
Różewicz czy Petelscy, a cóż dopiero 'mówić 
o twórcach mniejszego kalibru! 


NASZ NAJLEPSZY AMBASADOR 


Podróż z „Pasażerką” przez Francję poz- 
woliła mi poczynić kilka spostrzeżeń. 


Po pierwsze — pozwoliła stwierdzić rze- 
czywiście wysoki poziom klubów filmowych 
w małych miastach i miasteczkach, spowo- 
dowany w dużej mierze wysoką kompeten- 
cją i aktywnością nauczycielstwa (porówna- 
nie z nami wypada, niestety, na naszą nie- 
korzyść). 


Po drugie — film polski jest najlepszą 
„wizytówką” Polski Ludowej: w klubach, 
przez które przeszły nasze filmy, stopień 
orientacji w problematyce polskiej był zdu- 
miewająco wysoki, a większość mitów pod- 
trzymywanych przez prasę prawicowa 
obalonych. Trzeba przy tym stwierdzi 
właśnie filmy dyskusyjne. trudne, nie 
rające się ukazywać rzeczywistości polskiej 
w sposób uproszczony — wyrabiają nam naj- 
lepszą opinię. 

Wziąwszy pod uwagę, że w klubach gru- 
pują się ludzie mający wpływ na opinię 
publiczną (nauczyciele, dziennikarze) — war- 
to chyba zastanowić się. czy nie istniałaby 
możliwość udostępnienia Francuskiej Fede- 
racji Klubów Filmowych na zasadach „ko- 
misowych” tych naszych filmów, które nie 
mają szans na normalną sprzedaż do kin 
komercjalnych. Takich pozycji udałoby się 
wytypować kilkanaście. Jako towar eks- 
portowy — film jest produktem specjalnego 
rodzaju i myślę, że warto stale uelastyczniać 
warunki jego sprzedaży. Przy tym korzyści 
polityczne i moralne płynące z jego rozpow- 
szechniania za granicą nie są do przelicze- 
nia na dewizy. 


KONRAD EBERHARDT 


Funie Fedakjlorze! 


prawdziwym wstydem _ zabieram 

głos w sprawie filmu „Salto* Ta- 

deusza Konwickiego. Ze wstydem, 

ponieważ dotychczas na ogół pra” 

wie zawsze zgadzałem się z opi- 

nią naszej krytyki o wszystkich 
utośnych filmach, Obecnie jednak chciałbym 
w jakiś sposób zasygnalizować, że zachwyt 
towarzyszący Jjilmowi Salto” nie jest pow- 
szechny. 


Czytalem wszystkie książki Konwickiego 
i widzialem wszystkie jego filmy. Szanuję 
tego pisarza i szanuję jego filmy. choć do- 
tychczas odnosilem wrażenie, że „Ostatni 


dzień lata* i „Zaduszki* ło utwory bardze 
surowe. 


Czytalem wszystkie reportaże z produkcji 
„.Salta" i spodziewałem się pysznego filmu, 
którego się nie zapomina. Projekcja. wy- 
warła na mnie ogromne wrażenie. Wraże- 
nie ogromnej mistyfikacji, grafomańskiegn 
gwałtu dokonanego na filmowych środkach 
wyrazu. Przypomniał mi się .Upał*. Film 
ten oceniano u nas podobnie: biorąc pod 
uwagę to, czym MIAŁ BYC, a nie to, czym 
istotnie buł. Atmosfera towarzysząca jego 
realizacji była tak przychylna,  pochlebna 
nawet. że nie sposób było tego. wszystkie- 
do odwołać, kiedy film okazał się nudnym 
skeczem. posługującym się dramaturglą ©- 
stradowa a nie. filmowa. 


A teraz znowu fo samo z 
Zespol wybitnych aktorói 
olaszanie literackiego tekstu. gdy tyme 
sem obraz odpoczywa z założonymi rę 
mi. Ogromne dysproporcje między gęstością 
literackiego tekstu a ubożuchnym. językiem 
lilmowym. Silenie się na uwspółcześnioną 
parodię „Wesela”, Ale_ intelektualnej" głębi 
nie można zapowiedzieć w prasie 
premierą filmu: musi ona być uchwu 
na ekranie, nie tylko w atelici 
nie powstał pusty w środku. chaotyczny 
protokół z pysznej zabawy. jaką przeżyli 
wybitni ludzie filmu z czdrującym  pisa- 
riem. który postanowil zrealizować film 
O ile większość naszych filmów oper: 
zukiem, który rzadko bywa  rozumia 
„gdzieś w Europie", o tyle „Salto”, ob 
liczyć na' zrozumienie 
tylko w kołach zbliżonych do zespołu rea- 
lizatorskiego, 


filmem „„Salto". 
metafory. 


Czusem wydaje mi się, że niektórzy nast 
reżuserzu zbut wcześnie przestali  chodtić 
do kina. Nawet najbardziej  zapam 
przedstawiciele filmu _ eksperymentalnego 
nie lekceważą takich zagadnień jak [ilmo- 
'u sposób narracji | prowadzenie aktora. 
Żeby w kinematografii odkrywać nowe ho- 
ryzonty, nie wystarczy temperament i wia- 
ra w samego siebie; trzeba chyba mieć ti- 
le samo pokory i ciekawości świata. Trze- 
ba ponadto mieć opanowane rzemiosło fil- 
mowe (Ermanno Olmi t jego „Posada” mo- 
ie tu być chuba przykładem) i umiejęt- 
ność prowadzenia aktora, wykorzystywaniu 
jego niepowtarzalnej osobowości. U nas jest 
widocznie inaczej: reżyserzy boją się chy= 
ba, że nie będą umieli pokierować aktorem 
niezawodowyn lub mniej znanym. Dojdzie 
w końcu do tego, że doczekamy się pol- 
skiej ekranizacji „Mutter Courage" z Gusta- 
wem Holoubkiem 'w roli głównej. 


BOGDAN POLAKIEWICZ 
Sopot 


ałożonymi rękami 
„Salto” 
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Zniszczona przyjemność tworzenia 
Lindsay Anderson 


Lindsayem Andersonem—o filmie 


indsay Anderson, autor słynnego „Ży- 

cia sportowego”. przebywa w Polsce 

nie po raz pierwszy. Przed kilku la- 

ty realizował u nas dla Telewizji 

BBC godzinny program poświęcony 

naszej kinematografii, z 
jednak sprowadziły go do Warszawy nie spra- 
wy filmowe, lecz teatralne, 


— Przyjechałem, uby przeprowadzić wstęp- 
ne rozmowy z dyrektorem Erwinem Axerem 


na temat ewentualnego reżyserowania prze- 


ze mnie jakiejś sztuki w Teatrze Współczes- 
nym. Są to jeszcze plany dość odległe; 
prawdopodobnie przyjechałbym tu w sezo- 


nie 1966/67, by wystawić któraś sztuk 


Szekspira. 


— Czy wrócił pan na dobre do teatru? 


Rężyseruję sztuki, bo to mniej kosztuje. 
Chciałbym zrobić film i nie brać pod uwa- 
gę względów finansowych, ale u nas jest to 
niemożliwe; nigdy nie pracuje się swobod- 


nie. Jesteśmy zawsze pod presją czynników 


komercyjnych. Gdyby moża było robić tanio 
takie filmy. jakie się chce, zajmowatbym sie 
chętniej filmem niż teatrem. 


— Był pan przywódcą i teoretykiem ru- 
chu odnowienia angielskiego filmu doku- 
mentalnego — tzw. Free Cinema. Tak się 
złożyło, że niemal równocześnie w latach 


-1955—57 w dwóch krajach — w Polsce i w 
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Anglii dokumentaliści zbuntowali się prze- 
ciwko oficjalnie uprawianej wówczas formie 
filmu dokumentalnego i zaczęli szukać no- 
wej tematyki i nowego podejścia do widza. 
Waszym hasłem było  „zaangażowanie”, 
u nas mówiono o aktywnym włączeniu się 
filmu dokumentalnego w walkę z bolączka- 
mi społecznymi, o szerokim obywatelskim 
wychowaniu widza. Co pan może z perspek- 
tywy lat powiedzieć o dzisiejszej sytuacji 
filmu dokumentalnego? 


— Film dokumentalny nie może podej- 
mować każdej problematyki; najczęściej 
ogranicza się do zewnętrznego wyglądu 
świata. Spełnia swoje zadanie wtedy, kiedy 
chodzi o wskazanie masowych faktów spo- 
łecznych, jest bezsilny wobec psychologii. 
Znajduje się w awangardzie, kiedy film fa- 
bularny traci z pola widzenia istotne zja- 
wiska współczesności, ustępuje mu jednak 
pierwszeństwa, jeżeli film fabularny weźmie 
je na warsztat. Przykładem jest właśnie 
obecna sytuacja. Żaden film dokumentalny 
nie jest w stanie dokazać tego, co zrobił 
Czech Forman w „Czarnym Piotrusiu”. Film 
dokumentalny — taki, jaki próbowaliśmy 
robić w grupie Free Cinema, taki jak wasz 
— przygotował grunt pod współczesne filmy 
fabularne tego rodzaju. Teraz, by żyć, film 
dokumentalny musi znowu szukać nowych 
formuł i nowej tematyki. Nie jest to łatwe. 
W coraz większym stopniu jedynum tere- 
nem, na jakim film dokumentalny może 


istnieć, staje się telewizja, a telewizja nie 
potrzebuje artystycznych, ambitnych filmów. 
Wystarcza jej na pół surowy materiał. Dla 
telewizji pracuje się zawsze w zawrotnym 
tempie, które nie pozwala na ambitniejszą 
robotę. Dlatego też nie robię teraz filmów 
dokumentalnych, nie mam gdzie ich robi 
Zresztą w obecnych warunkach — dotyczy 
to zarówno filmu dokumentalnego, jak w 
jeszcze większej mierze filmu fabularnego 
— złożoność procesu produkcji filmowej, ca- 
ły skomplikowany mechanizm podziału pra- 
cy niszczy pierwotną, osobistą, instynktow- 
ną przyjemność tworzenia. Może w przyszło- 
ści, kiedy technika rozwinie się do tego 
stopnia, że będzie można robić filmy zupeł- 
nie samemu, . wrócimy do dawnej swobody 
z czasów filmu niemego. 


— Jakie jest pańskie zdanie o francuskim 
cinćma-vćritć? 


— Francuzi mają talent do odkrywania 
rzeczy, które istnieją od lat. Analizują trze- 
ciorzędne utwory i wyciągają stąd niezwyk- 
łe wnioski. Te teorie uwalniają krytyków 
od analizy, od dążenia do powiedzenia cze- 
goś poważniejszego o jakimkolwiek filmie. 


Zdaje się. że ma pan dość surowy sąd 
o krytykach.. 


— Uważam, że od oceny jakiegokolwiek 
utworu znacznie ważniejsza jest próba in- 


teatrze 


Pod presją komercjalizmu 


David Storey (Scenarzysta). Richard Harris i Lindsay Anderson na planie , 


portowego życia” 


terpretowania go. Krytycy stali się sędziami 
ą artystom stopnie, jak nauczyciele 
w szkole. Dobry krytyk powinien być 
skromny nawet wobec słabego artysty, po- 
winien zrozumieć mękę tworzenia i starać 
się pomóc artyście, a-nie niszczyć go. W Pe- 
saro, gdzie odbywały się wspólne dyskusje 
realizatorów i krytyków, zdałem sobie spra- 
wę, że stanowimy dwa wrogie obozy, mię- 
dzy którymi nie ma żadnego porozumienia. 
Nigdy nie zdarzyło mi się przeczytać czegoś 
nowego o moich własnych filmach, czegoś, 
co powiedziałoby mi o wadach mojej pracy. 
których sam nie dostrzegłem lub o zaletach, 
o których nie wiedziałem. 


— A propos Pesaro. Co pan sądzi o tym 
festiwalu? 


— Festiwal w Pesaro miał, jak wiadomo, 
dwa aspekty. Po pierwsze wyświetlano tam 
filmy nowych realizatorów, zjechało dużo 
reżyserów, mogliśmy poznać się wzajemnie 
Ł dzielić doświadczeniami. Od tej strony 
festiwal był imprezą bardzo udaną. Obej- 
rzeliśmy, bardzo dużo ciekawych filmów, 
spotkaliśmy interesujących, utalentowanych 
ludzi. Atmosfera była doskonała, nieskażona 
komercjalizmem, w przeciwieństwie do Can- 
nes. Prawie wszystkie filmy były interesujq- 
ce, byłoby mi więc trudno wymieniać, co 
mi się podobało najbardziej. Podobały mi 
się także oba filmy Skolimowskiego 
i „Walkower”, który widziałem w Cannes, 
i „Rysopis”, który był w Pesaro. Skoro już 
mowa o Polakach — wyżej cenię Skoli- 
mowskiego niż Polańskiego. Film Polańskic- 
go jest doskonale zrobiony, ale widać, że 
zabrakło mu dobrego pisarza. Teraz rozu- 
miem, że przy powstawaniu scenariusza 
„Noża w wodzie” — rola Skolimowskiego 
musiała być decydująca. 


Drugą stroną Pesaro były dyskusje mię- 
dzy krytykami i realizatorami. Zapoczątko- 
wał je referat Pier Paolo Pasoliniego, bę- 
dący — niestety — długą i nudną próbą 
sformułowania estetyki filmu. Ta ść 
imprezy w Pesaro była raczej depriymująca 
i jałowa. Zresztą dobrzy krytycy piszą, ale 
nie dyskutują. Takie spotkania z realizato- 
rami są przyjemne. pobudzające. ale z kri- 
tykami — nie. 


— Wspomniał pan o „Czarnym Piotrusiu” 
— czy zna pan nowe filmy czechosłowackie, 
które budzą u nas duże zainteresowanie? 


— Jeżeli o jakimkolwiek jawisku we 
współczesnym filmie chciałbym chętnie mó- 
wić, to właśnie o Czechach. Byłem niedaw- 
no w Pradze, widziałem dużo dobrych fil- 
mów, zarówno fabularnych, jak dokumen- 
talnych. Jestem zachwycony Formanem, je- 
go ciepłym, życzliwym stosunkiem do ludz 
który widać i w jego filmach, i w osobistych 
kontaktach. Widziałem bardzo | ciekawy 
film Schorma „Odwaga na co dzień”, 
świetne „Diamenty nocy” Nemeca i kilka 
doskonalych filmów dokumentalnych, np. 
„Uwaga na głowę” czy bardzo pomysłowy 
i dowcipny film-ankietę na temat tego, na 
co ludzie mają ochotę: wynika z niej, że 
przeważnie chcą, by ich pozostawić w spo- 
koju. Nie pamiętam tytułu tego filmu. Koń- 
czy się sceną na karuzeli. Dziewczyna wi- 
ruje w swoim foteliku, reporter przybl 
się do niej, obejmuje ją i pyta, na co ma 
ochotę. Dziewczyna odpowiada — „kręcić 
się na karuzeli w pojedynkę"... W filmie 
czechosłowackim w tej chwili znajduję wi- 
talność, którą obserwowałem w Polsce przed 
kilku laty. 


Rozmawiała: WANDA WERTENSTEIN 
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Przed kilku tygodniami 
na hollywcodzkim cmenta- 
rzu pochowano człowieka, 
którego nazwisko nic nie 
mów 


widzom kinowym, 
mimo iż brał udział w kil- 
kuset filmach, Sześćdzie- 
sięciojednoletni pilot Paul 
Mantz należał do armii 
bezimiennych hollywoodz- 
kich dublerów i zastępo- 
wał znane gwiazdy pod- 
czas zdjęć najbardziej nie- 
hezniecznych scen. Jego 
specjalnością byty kata- 
strofy lotnicze, Śmiertelny 
wypadek zdarzył się w 
czasie zdjęć do filmu „Lot 
Feniksa" (piszemy o nim 
na str, 8—8) reż. Roberta 
Aldrich. W _ nakręcanej 
scenie katastrofy samolotu 
na Saharze — Mantz du- 


blował odtwórcę głównej 
roli Jamesa Stewarta. 
Przebieg tragicznego wy- 
badku utrwaliła kamera. 
Scenę włączono do filmu. 


Na zdjęciach: 

© Maniz przed startem 
© Lot 

© Wchwile po katastrofie 
© Finał 


felieton wakacyjny 


estem w Zakopanem. Na urlopie. Od- 
poczywam. Kiedy ktoś mi proponuje 
J wybrać się do kina — strzelam. By- 
łem jednak na „Juderie” i na Mazie 
Linderze. Zanim powrócę do Warszawy, zej- 
dą z ekranów, a trzeba będzie o nich pisać. 
Zresztą film jest wszędzie. 

„Wakacje pana Hulot”. Tyle że, zamiast 
morza, góry. Starszy jegomość, który miesz- 
ka w tym samym pensjonacie co ja, sterczy 
całymi dniami przed wejściem. Dociera naj- 
dalej do odległego o pareset metrów kiosku. 
Nudzi się. Wypoczywa: Pewna dziewczyna 
opowiada swojej koleżance: „Wstałam o 
dziewiątej, przeszłam się trochę. Później 


Aleksander Jackiewicz 


był obiad. Po obiedzie przeszłam się z Tere- 
są”. Jest też Hulot. Co rano wyrusza w 
góry. Na głowie chusteczka o zawiązanych 
na supełki końcach, przez ramię przewieszo- 
ny chlebak. Nosi krótkie spodenki i grube 
buty. Ma wygląd bojowy. W dodatku wąsik 
i okulary w czarnej oprawie. Wygląda jak 
z ubiegłego wieku, jak sztych, jak karyka- 
tura turysty. Swoje wycieczki traktuje serio, 
niby obowiązek, niby codzienne wyruszanie 
0 ustalonej godzinie do biura. 


„Wieczór kuglarzy” — owa scena kąpieli 
cyrkówki w towarzystwie żołnierzy. W Do- 
linie za Bramką przez dwa dni opalała się 
pani z chłopczykiem. Drugiego dnia zjawiło 
się wojsko. Kilkunastu żołnierzy z poblis- 
kiego obozu kondycyjnego pod dowództwem 
instruktora. On miał kamerę filmową. Pani 
chciała wiedzieć, jak się robi zdjęcia. Poszli 
więc szukać ładnego widoku i słońca, bo do- 
linka jest wąska i w cieniu. Kiedy wrócili 
pani poczęstowała instruktora śniadaniem. 
Kamerę oddali chłopczykowi, by nie nudził. 
Żołnierze czekali, mieli odbywać ćwiczenia, 
ale instruktor był wciąż zajęty. Pani miała 
o pierwszej obiad. — No to chodźmy — po: 
wiedział instruktor. I poszli wszyscy 2 tą 
panią. 


„Dach” De Siki, ale w rodzimym ujęciu. 
Pewien krakowski dygnitarz kupił starą 
chałupkę góralską pod reglami. Dostał poz- 
wolenie odremontowania jej. Budować tu 
nie wolno. Co robi dygnitarz? Rozbiera cha- 
łupkę i stawia pośpiesznie, o jakieś pięć- 
dziesiąt metrów dalej, nowy dom. A żeby 
nazywało się, że to tylko remont, wsadza w 
otwory okienne stare okna z chałupki, koś- 
lawe i ślepe. Dom wygląda jak rysunek 
Lenicy, nowoczesna bryła z anachronicznymi 
dodatkami. Czy to remont, czy nowa budo- 
wa? Ustali sam dygnitarz. Jest on — między 
innymi — od decydowania o tych sprawach. 


Komedia rodzima. Deszcz. Pod pocztą w 
Zakopanem ani jednej taksówki. Tkwimy 2 
żoną i chłopcami przy postoju. Mokniemy. 
Nadjeżdża wreszcie. Mija nas pędem starszy 
pan i ładuje się obok kierowcy. Nie ustępu- 
jemy, zajmujemy tylne miejsca. Mamy 
Pierwszeństwo. Nie chce słuchać, potrząsa 
aktami: śpieszy do sądu i wezwie milicję. 
Zgoda. Jest zaskoczony. — Jestem rzeczo- 
znawcą sądowym! — woła. — Tym bardziej 
musi pan dbać o praworządność — zauważa 
żona. Pan otwiera drzwiczki, wysiada: — 
Jedźcie na złamanie karku! — Jedziemy. 


Mówiąc poważnie, Zakopane i jego rejon 
należy — jak wiadomo — do najbardziej 
stylowych, zaś podczas urlopów — do naj- 
bardziej skomplikowanych skupisk ludzkich 
w Polsce. Cały kraj w ramkach góralskich. 
Rozsadza je, narzuca im styl własny, od 
Sasa, od lasa. Nasz film widzi albo ten gó- 
ralski, albo ten narzucony. Nie widzi na; 
ciekawszego: splątania. Nie widzi nawet 
górali. Jeżeli zaś, to oczami Tetmajera. Tym- 
czasem przy biesiadnym stole moich gospo- 
darzy dwa pokolenia. Starsi w tradycyjnych 
strojach, ze swoją gwarą, ze swoimi pieś- 
niami. Obok ich dzieci: nowoczesne, wspa- 
niałe dziewczęta, młodzi ludzie o miejskim 
wzięciu. Jeden jest znanym  śpiewakiem; 
śpiewał w „Harnasiach” na otwarcie kon- 
kursu chopinowskiego. Drugi, cenionym 
poetą, trenerem narciarskim z zawodu, Mło- 
dzi żyją w Zakopanem, na miejscu, z ojcami. 
Nasz film nic nie widzi. 


„WESTERNS” (Westerny). Opra- 
cowali Eric Warman i Tom Val- 


Michaił Romm — "BIESIEDY O 
KINO” (Rozmowy o filmie). Wy- 
dawnictwo „Iskusstwo”, Moskwa 
— 1964, str. 365. 


Zbiór artykułów wybitnego ra- 
dzieckiego reżysera, napisanych w 
latach czterdziestych, pięćdziesią- 
tych i_ sześćdziesiątych. 

dzieli się na cztery części. 
szą („Portrety i recenzje”) otwie- 
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ra ironiczny | wzruszający zara- 
zem „Autoportret, w 
Romm opowiada 0 swej drodze 
do kinematografii, o trudnej pra- 
cy scenarzysty i realizacji pierw- 
szych filmów. Poza tym zn 
dujemy tu artykuły poświęcone 
dwu aktorom radzieckim, Szczu- 
kinowi i Waninowi, a także krót- 
ki esej o Eisensteinie i wnikliwą 
analizę drugiej serii -„„Iwana Groż- 
nego”. * 


Część druga („Reżyser i film") 
zapoznaje czytelnika z głównymi 
zasadami filmowej teorii Romma. 
Są tu rozważania o roli aktora w 
filmie, o scenarzyście, o montażu, 
a także słynny artykuł „Głubin- 
naja mizanscena” — o możliwoś- 
ci inscenizowania akcji filmowej 
w głąb. Artykuł napisany został w 
roku 194 — po wypróbowaniu tej 
metody przez autora w jego fil- 
mie ..Hatry Smith odkrywa Ame- 
rykę”. Była to jedna z pierw- 
szych prac teoretycznych na _te- 
mat „głębi ostrości” na świecie. 


W części trzeciej (.Spójrzmy na 
drogę”) do najciekawszych należą 
rozważania o dramaturgii filmo- 
wej. Romm wypowiada się tu 
przeciw pokutującej wciąż w fil- 
mie radzieckim „żelaznej drama- 
turgii" („w naszych filmach lu- 
dzie mówią tylko o tym, co po- 
trzebne jest scenarzyście, by te- 
mat dobrze wypadł”). Ciekawe są 
także spostrzeżenia i wnioski au- 
tora o pracy nad filmem .Dzie- 
więć dni jednego roku”. 


w ostatniej, czwartej części 
(„„Posłowie”), autor z humorem 0- 
powiada o perypetiach reżysera 
przy realizacji filmu. Rozdział ten 
ilustrowany jest dowcipnymi ry- 
sunkami młodego reżysera Szczu- 
kina. Całość opatrzona filmogra- 
fią Michaiła Romma. 


e. ch. 


lance. Golden Pleasure Books, 
Westbook House. Londyn — 1%4 
str. 152, 

którym _ Popularny „podręcznik wester- 


nu”, wydany, jak Się zdaje, oko- 
licznościowo — z okazji angielskiej 
premiery filmu amerykańskiego 
„Jak zdobyto zachód”. Jest to 
właściwie zbiór 39 krótkich felie- 
tonów czy esejów, poświęconych 
różnym aspektom _ zagadnienia. 
Teksty są krótkie, za to bardzo 
bogato ilustrowane; niektóre roz- 
działy składają się nawet z sa- 
mych ilustracji, a objaśniając: 
tekst umieszczony został w podpi. 
sach pod zdjęciami. 

Książkę rozpoczyna przedmowa 
Johna Wayne's. Następuje arty- 
kul wprowadzający, omawiający 
pokrótce historię westernu — od 
jego powstania do czasów dzisiej- 
szych. Po tym rozdziale — krótki 
„przerywnik”: streszczenie „Dy 
Żansu”. I znowu dłuższy artykuł 
poświęcony dublerom w _ wester- 
nie. Znowu „przerywnik”: omó- 
wienie filmu „Union Pacific". Po 
czym — znów” artykuł ambitniej- 
Szy: esej poświęcony twórczości 
Johna Forda... W podobny sposób 
skomponowana jest cała książka: 
poważniejsze artykuły umieszczo- 
ne są tu na przemian ze stresz- 
czeniami filmów, serii telewizyj- 
nych itp. " 

Spośród owych artykułów po- 
ważniejszych na uwagę zasługuje 
praca poświęcona twórczości Joh- 
na Sturgesa oraz rozdział o tzw. 
westernie współczesnym. Wiele 
informacji przynosi także rozdział 
zatytułowany _ „Twórcy wester 
nów”, w którym scharakteryzo 
wani są w sposób encyklopedycz- 
ny nawet bardzo mało znani re 
żyserzy realizujący filmy z Dzi- 
kiego Zachodu. Inne artykuły są 
niestety zbyt zdawkowe, ale na- 
wet w nich znaleźć można wiele 
interesujących drobiazgów na te- 
mat westernów komediowych. 
„kobiecych”, na temat drugo- i 
trzecioplanowych aktorów wystę- 
pułących w westernach itp. 


wski. 


i 


„DENUNCJACJA” (FRANCJA). Re- 
yserował Jacques Doniol-Valcrozt 


Interesujący portret bohatera, chociaż je- 
go autentyzm wydaje się rzekomy. 


„ROMANS Z _NIEZNAJOMYM” 
(USA). reż. Robert Mulligan: 

„Dobrze zrobiony film — nawet mimo jego 
niejednolitości stylistycznej. Szkoda tylko, 
że reżyser zaprowadził nas dość wysoko, a 


później z tych wysokości zrezygnował alba 
też mu się one wymknęty. 


„HELENA TROJAŃSKA"” (USA) — 
kolorowa panorama na motywach 
„Iliady”. Reżyserował Robert Wise: 

Lepsze od „Wojny trojańskiej" Ferronie- 
go. Nie zmienia to postaci rzeczy. że nie 
mieści się w kategoriach sztuki. Nie two- 
rzy bowiem żadnych wartości, lecz schema- 


tyzuje, sprowadza do najniższego poziomu 
wartości już stworzone, 


„BIAŁA KARAWANA” (ZSRR). Re- 
żyserował Eldar Szengełaja i Tomaz 
Meliawa: 


Mimo wątpliwej tezy moralnej, jest ta 
film, któru przynosł na marginesie akcj 


asi ś 
recenzenci 
pisali. ; 


interesujący opis obyczajów. ciekawą kon- 
jrontację życia koczowników z życiem 
miast t osiedli fabrycznych. 


„TAK” (WĘGRY). Reżyserował Gy- 
orgy Revesz: 


Reżyser unika opisowości, dokumentaliz- 
mu — cech, które stanowią o sile współ- 
czesnego filmu. Jego utwór robi wrażenie 
staroświeckiego popisu stylistycznego. 


„CZAPAJEW” — wznowienie kla- 
sycznego filmu braci Wasiliewów: 


Oto żywa tradycja po trzydziestu latach. 
z „Czapajewa* wywodzi się w końcu cała 
radziecka szkoła epicka lat trzydziestych i 
współczesna. Ale najciekawsze, że samo 
źródło jest nadal żywe. 


„DZIEŃ ZA DNIEM BEZ NADZIEI” 
— debiut reżyserski znanego scenarzy- 
sty włoskiego Alberto Giannettiego: 


Wubitny i niemity film. Ale właśnie w 
tym jego powaga, a nawet w ogóle racja 
bytu. że jest niemiłu. 


„SALTO” — kolejny film autorski 
znanego pisarza i scenarzysty Tadeu- 
sza Konwickiego: 


Semantyka obrazów, z 
swój utwór. jest niejednoznaczna, wielo- 
warstwowa, bogata w skojarzenia. Jego 
książki i filmy są łamigłówkami ułożonymi 
z pokawałkowanych losów pokolenia, mant- 
festacjami wietkiej obsesji autobiograficz- 
rej. 


których buduje 
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WYSPA ARTURA PEDRO ODCHODZI DO SIERRY fnfsy4] 


, 
p (Uisola di Arturo) ; (EL joven rebelde) 
Scenariusz: Ugo jeratore, Scenariusz: Cesare Zavattini, Julio G. Espinosa, Jose Mas- 
4. ZA EYAS, Enri Ri slp, Jose Hernandez i Hector Garcia 
I OO EE ZU Reżyseria: Julio Garcia Espinosa 
hulzi i Cesare Zavattii Zdjęcia: Juan Marine 
Reżyseria: Damiano Damiani Muzyka: Leo Brouwer 
TO RE Wykonawcy: Pedro — Blas Mora, Artemisa — Wember 
|jęci loberto Gerardi Bros, Guatemala — Carlos Sessano, Habana — Jose Yedra, 
Muzyka: Carlo Rustichelli Campechuela — Leonel Alleguez. Bayamo -- Luis Oropesa. 
Wykonawcy: Arturo — Van- Manzanillo — Inocencio Tellez, Nuevitas Rolando Me- 
ni de Maigret, jego ojciec. nendez. 
Wilhelm — Reginald Kernan, Produkcja: I.C.A.L.C. (Kuba) — 1962. 
macocha  Nunziata — Key to p 
Baa doza znow Sea 4 Historia wiejskiego chłopca, który postanawia przyłączyć 
riella Giorgeli ę się do powstańczej armii Fidela Castro. Prostota i liryzm. 
Produkcja: Titanus (Wło- R +23 »ez melodramatyzmu i patosu tak charakterystycznego dla 
chy) — 1861. 8 filmów łacińsko-amerykańskich. Na festiwalu w Karlovych 
* t Ą Varach—192 film ten zdobył Nagrodę Młodych Twórców. 
Ługłię rzewającego chłopca, mieszka- starszą macochą. Ani jednego 
Zadziwiające subtelnością jącego w starym opustoszałym zgrzytu czy wulgarności, zna- 
studium psychologiczne doj- domu z niewiele od niego komita gra aktorów, świetne Z: 
zdjęcia. Damiano . Damiani, FCEH 15 
Ę twórca wyświetlanej na na- USZE_G 
ek: „Automania 2000” (tytuł oryginalny). Scena- szych AEC ALE, do 8 EEE 
riusz: Joy Batchelor. Realizacja: John Halas. Muzyk: RIŚĘELEN, oSimorder=? | | SDS 
Jack King. Produkcja: Halas and Batchelor Cartoon (uste u pniejencKo wUnokcięx: Ba. Jo 
Films Ltd. (Wielka Brytania). Barwna groteska rysunko- cy" otrzymał za ten film EETENLE) 
wa na zautomatyzowany świat roku 2000. Grand Prix na festiwalu w EEEE: 
San_ Sebastian -- 1962. KETEJCE 
y „SEZ6ŁE 
© ZF4>08A 
CWPECER 
! EEIĘTE 
, TAJCIE — BPRJE 
WITAJCIE — WSTĘP WZBRONIONY SEsEŻEŻ 
Ę I EŻZ6ŻE 


(Dobro pożałował” ili postoronnim wchod wospreszczen) 


Scenariusz: Siemion Łungin i l 
Reżyseria: Elem Ki 


Nusinow. 


Mikael Tariwerdijew i I. Jakuszenko 


Wykonawcy: Dynin — Ewgenij Jewstigniejew. 
wala — Arina Alejnikowa, lekarka — Lidia Śmir- 
nowa, instruktor wychowania fizycznego — Tia 
Rutberg, Kostia Inoczkin — Witia Kosych. pio- 
nierzy -— Jura Bondarenko, Igor Kriukow, Lida 
Wołkowa, Boris Demb, Sierioża Kokoriew, Lida ó 
Śmiejan.' Sasza NMoszówiec, Tania Prochorowi wybitny — 6 dobry —4 saby — 2 
Sława Cariew, Wowa Bordukow, Sasza Ziwiej- h.dobry  — 5 dyskusyjny — 3 zły A 
pow. Alik Miniowicz, Sierioża_Szappu, Sasa Raj- 
ów. | j=.| | 
ŻEWREGZWY: Produkcja; MOSFILM (ZSRR) — 1964, | | | | 
a|B giul | 
e TYTUŁ FILMU UP) JEJ JEM 
Komedia satyryczna wykpiwająca kacyka, biu- Śl ENENIENAKI 
rokratę i jedynowładcę, kierującego młodzieżowym ENENCIENIENEJIE:| 
obozem pionierskim. Żabawne. pełne dowcip 1 A BIGJSJŚ $ | Ej 
humoru. Prasa radziecka wysoko oceniła ten film, |slólól śle i 
stwierdzojąę, że lego, wymowa wykracza, daleko ENER ALSEN WĘPICHI 
> poza krtykę określonych metod postępowania z Mzżń 
LI nowa” (Zim- | dziećmi, godząc w zjawiska o wymiarze daleko Romans 5 I s| |s|4 
3 ska zgodba). Realizacja: Miki Mu- |  Szerszym. Zresztą sami autorzy celnie określili z nieznajomym j j |Ś| 
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(Nunca pasa nada) rzymskiego || 
Scenariusz. dialogi i reżyseria: duan Antoni €o się zdarzyło 
Bardem Baby Jane 
Zdjęcia: Julio Boena 
> Muzyka: Georges Delerue Karambol 
Wykonawcy: Jacqueline — Corinne Marchand. —- 
don Enrique — Antonio Casas, jego żona Julia - ; R 
ł Julia Gutierrez-Caha, Juan — Jean-Pierre Cassel. Kto jest bez winy 
i Produkcja: Suevia Films, Les Films Marceau i s 
Cocinor (Hiszpania — Francja) — 1963, SPR 
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| Stefan Stuligrosz (z lewej) 
przyjmuje gratulacje z okazji 
otrzymania nagrody ministra Kul- 
l tury i Sztuki 


7a chwilę zaśpiewają Kyrie — w roli dyrygenta Jan Machulski 


Na str. 7 zamieszczamy reportaż z realizacji 
nowego filmu reżyserii Hieronima Przybyła 
według scenariusza Wandy Żółkiewskiej. 


Przyrządy operatora Stanisława Lotha budzą w zespole sensację 


ZDIĘCIA: WŁADYSŁAW NAGY 


Bohater filmu — Pawełek Jankowski 


